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Sehr geehrte
Damen und Herren,

im Jahr 2000 tauchte im Harkort-
see erstmals eine aus Nordamerika
stammende Wasserpflanze mit dem
Namen Elodea nutallii auf. Im Folge-
jahr bildeten sich zusatzlich auf dem
Hengsteysee und dem Kemnader See
massenhafte Elodea-Bestande aus.
2008 hat das Naturphanomen schlief3-
lich auch den Baldeneysee erreicht.

Dass Elodea sich in den Stauseen des
Ruhrverbands heimisch fuhlt, ist aus
okologischer Sicht durchaus positiv zu
bewerten. Denn nur weil das Wasser
in der Ruhr in den letzten Jahren so
sauber geworden ist, dass die Son-
nenstrahlen bis auf den Grund drin-
gen koénnen, findet die Pflanze hier
Uberhaupt ausreichende Wachstums-
bedingungen. Doch da Elodea bis
an die Wasseroberflache wachst und
dabei grofse Flachen bedeckt, stellt
ihr massenhaftes Auftreten in unseren
Stauseen flr Wassersportler verstand-
licherweise ein groRes Argernis dar.

Wir vom Ruhrverband wissen um die
Bedeutung, die die Seen entlang der
Ruhr fir die Menschen in der Region
haben. Die Freizeitnutzung unserer
Talsperren und Stauseen unterstitzen
wir, soweit es in unseren Kraften steht
und mit dem wasserwirtschaftlichen
Zweck unserer Anlagen in Einklang
zu bringen ist. Daher sind uns die Pro-
bleme, die den Wassersportlern durch
das Auftreten der Elodea entstehen,
keineswegs gleichgliltig.

Aus diesem Grund hat der Ruhrver-
band bereits im Jahr 2003 beim Minis-
terium flir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(MUNLV) des Landes Nordrhein-West-
falen ein dreijahriges Forschungsvor-
haben beantragt, um die Faktoren,

die das Massenauftreten von Wasser-
pflanzen beglnstigen, zu untersuchen
und mogliche Gegenmafsnahmen zu
analysieren. Fir die finanzielle Unter-
stitzung, die diese Forschungen er-
moglicht hat, danken wir dem MUNLV
ausdrucklich.

Die Ergebnisse dieses Forschungsvor-
habens, dessen genauer Titel ,Unter-
suchungen zur Massenentwicklung
von Wasserpflanzen in den Ruhrstau-
seen und Gegenmalinahmen” lautet,
werden lhnen in der vorliegenden Bro-
schire in knapper und Gbersichtlicher
Form dargestellt. Den vollstandigen
Abschlussbericht des Projekts finden
Sie auf der CD, die in dieser Broschure
enthalten ist.

Auch wenn es fur Segler, Kanuten, Ru-
derer und andere Nutzer der Stauseen
unbefriedigend ist, aufgrund des Elo-
dea-Wachstums in der Auslibung ihres
Sports behindert zu werden, kann der
Ruhrverband nach derzeitigem Kennt-
nisstand mit vertretbarem Aufwand
keine uneingeschrankte Freizeitnut-
zung der von Elodea betroffenen Seen
gewahrleisten.

Denn: Die Erfahrungen mit dem Mah-
boot ,,Manati”, das der Ruhrverband
bereits im Jahr 2002 angeschafft hat,
zeigen, dass das Abmahen von Elodea
einem Kampf gegen Windmuhlenfli-
gel gleicht. Elodea wachst so schnell,
dass sie vier Wochen nach dem Mahen
erneut die Wasseroberflache erreicht.
Um ein Viertel der Flache des Balde-
neysees alle vier Wochen zu mahen,
brauchte man eine Flotte von sechs
Mahbooten. Die Kosten pro See wir-
den je nach GrofRe des Befalls rund ein
bis zwei Millionen Euro pro Jahr ver-
schlingen. Der Ruhrverband, der sich
letztlich vorwiegend aus den Abwas-
sergeblhren von 2,3 Millionen Men-
schen im Ruhreinzugsgebiet finan-

ziert, kann dieses Geld schon aus ge-
blUhrenrechtlichen Grinden nicht zur
Verfligung stellen.

Es bedarf also gemeinsamer An-
strengungen, um die Interessen der
verschiedenen  Nutzergruppen mit
6kologischen Belangen in Einklang
zu bringen. Daher sind auch die An-
rainerstadte und nicht zuletzt die
etwa 10.000 Wassersportler an den
Ruhrstauseen aufgerufen, im eigenen
Interesse mogliche Finanzierungsquel-
len fur MalBnahmen zur Bekampfung
von Elodea aufzuzeigen. Der Ruhrver-
band wird dabei unterstitzend tatig
sein, so weit dies mit seinem gesetz-
lichen Auftrag, die Wasserversorgung
fur finf Millionen Menschen sicherzu-
stellen, vereinbart werden kann.



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung 4
2 Lebenszyklus und Verbreitung von Elodea nuttallii 6
3 Bestandsentwicklung 8
4 Effekte der Massenentwicklung von Elodea nuttallii 9
4.1 Auswirkungen auf den Stoffhaushalt 9
4.2 Auswirkungen auf andere Makrophyten 10
4.3 Auswirkungen auf die Wirbellosenfauna 12
4.4 Auswirkungen auf Fische 12
4.5  Auswirkungen auf die Freizeitnutzung 12
4.6  Fazit 13
5 Verbreitungsregulierende Faktoren 14
5.1 Licht 14
5.2 Stromung 15
5.3 Fazit 16
6 Methoden der Bestandskontrolle 17
6.1  Pestizideinsatz 18
6.2  Ablassen der Seen und Ausfrieren 18
6.3  Vertiefung der Seen durch Sedimententnahme 19
6.4  Erhohung der Phytoplanktondichte durch P-Zufuhr (Triibung) 20
6.5  Erhohung der Triibung durch griindelnde Schuppenkarpfen 21
6.6  Abdecken der Pflanzenbestande mit schwarzer Folie 21
6.7  Hydraulischer Stress durch Hochwasser 22
6.8  Biomanipulation (Herbivorie) 22
6.9 Mahd 24
7 Verwertung des Pflanzenmaterials 26
8 Schlussfolgerungen 27

Anlage:

CD-ROM des Abschlussberichtes zum F&E-Vorhaben
~Untersuchungen zur Massenentwicklung von Wasserpflanzen
in den Ruhrstauseen und Gegenmafinahmen*”

Inhalt:

— Elodea Abschlussbericht

— Elodea Power Point Prcisentation
- Video zur Elodea-Problematik



1 Einleitung

Wasserpflanzen, sogenannten ,Ma-
krophyten”, kommen unter geeig-
neten Lebensbedingungen in Seen,
Flissen, Teichen und Graben vor. Erst
ihr Massenvorkommen kann Pro-
bleme verursachen und hierdurch z.B.
die Freizeitnutzung am und auf dem
Wasser stark einschranken oder sogar
unmaoglich machen. Aber auch ande-
re Nutzungen wie Wasserkraftgewin-
nung und Schifffahrt koénnen hier-
von betroffen sein. In Graben flhrt
der sogenannte ,Krautstau” zu einer
Vernassung oder Uberschwemmung
landwirtschaftlich genutzter Flachen.

Dabei sind Massenentwicklungen von
Wasserpflanzen prinzipiell ein natir-
liches Phanomen, das in der Natur
als Folge der Pionierbesiedlung neu
entstandener Biotope auftreten kann.
Auch in einigen der Ruhrstauseen
zeigten sich kurz nach ihrem Aufstau
in der Mitte des 20ten Jahrhunderts

die ersten Makrophytenmassenent-
wicklungen. Diese gingen in den 40er
Jahren infolge einer zunehmenden Eu-
trophierung durch Nahrstoffeintrage
zuruck.

Im Jahr 2000 trat im Harkortsee die
Wasserpest-Art Elodea nuttallii erst-
mals massenhaft in flaichigen Bestan-
den, die bis zur Oberflache reichten,
auf. Im darauf folgenden Jahr wurde
sie ebenfalls in Massen im Hengstey-
see und Kemnader See nachgewiesen.
Als Ursache hierflr ist die Optimie-
rung der Reinigungsleistungen der
Klaranlagen zu sehen, die zu einem
Ruckgang der Nahrstoffkonzentra-
tionen und zu einem damit verbun-
denen Verschwinden der Algenbluten
fuhrten. Hierdurch wurden geeignete
Bedingungen fur das Aufkommen von
Makrophyten geschaffen. Bild 1 gibt
einen fotografischen Eindruck vom
Ausmals der Massenbestande im Har-
kortsee im Sommer 2004.

Bild 1: Makrophytenmassenentwicklung im Harkortsee 2004
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Im Vergleich zu den Massenvorkom-
men heimischer Arten stellt das Auf-
kommen von Elodea nuttallii, eine
aus Nordamerika neu eingewanderte
Pflanzenart, jedoch ein anders ge-
artetes Problem dar: Invasive Arten,
d.h. Arten, die bei ihrer Einwanderung
sich sehr schnell ausbreiten kénnen
und dabei hohe Dichten erreichen,
sind in ihrem Ausbreitungsverhalten
nur schwer einschatzbar. In der Re-
gel fehlen auf diese Art spezialisierte
Schadlinge oder Fralfeinde, welche
die Entwicklung kontrollieren kon-
nen. Die Reaktion der neu eingewan-
derten Art auf die sie umgebenden
Lebensraumbedingungen, die sich in
der Regel zumindest graduell von den
Bedingungen an ihrem Ursprungsort
unterscheiden, sind kaum zu prognos-
tizieren. Massenbestande in der Goit-
sche, einem extrem nahrstoffarmen
Tagebausee in Sachsen-Anhalt, aber
auch in einem durch sehr kalkhaltiges
Quellwasser gespeisten neugeschaf-
fenen Altgewasser der Altmihl sind
weitere Beispiele fir das unerwartete
massenhafte Auftreten von Elodea
unter Bedingungen, die sich beziiglich
Naturraum, Gewasserform und Was-
serqualitat sehr stark unterscheiden.

In den Ruhrstauseen ermaoglichte es
erst die deutliche Verbesserung der
Wasserqualitat, dass Makrophyten-
arten sich ansiedeln konnten. Diese
Okologisch als positiv zu bewertende
Entwicklung fuhrt jedoch auch zu
Konflikten mit den Nutzern der Seen.
Wahrend Schwane, Blessrallen und
Enten noch von dem erhohten Nah-
rungsangebot an Wasserpflanzen pro-
fitieren und in zunehmenden Dichten
die Flussseen besiedeln, wird die Frei-
zeitnutzung der Seen fur Ruderer, Ka-
nuten, Segler und Surfer in den Som-
mermonaten, bis hin zur Absage von
Regatten, durch die dichten, bis zur

Wasseroberflache reichenden Bestan-
de deutlich eingeschrankt. Waren bis
2007 ,nur” die oberen drei Ruhrstau-
seen von den Elodea-Massenentwick-
lungen betroffen, bildete diese Art
2008 erstmals auch im Baldeneysee
in mehreren Abschnitten ausgedehnte
Bestande, die den Wassersport dort
einschrankten. Und auch im Kettwiger
Stausee zeigten sich 2008 erstmals
Pflanzenpolster dieser Art und bele-
gen die kontinuierliche Eroberung
neuer Lebensraume durch Elodea nut-
tallii Ruhrabwarts.

Neben der Freizeitnutzung wird aber
auch die Wasserkraftgewinnung durch
abtreibendes Pflanzenmaterial in ihrer
Effektivitat beeintrachtigt, da dieses
sich vor den Rechen ansammelt und
den Wasserdurchsatz durch die Turbi-
nen reduziert, sowie den Wartungs-
aufwand deutlich erhoht.

Das Ausmals der Probleme vorausah-
nend, die die Massenentwicklung der
Wasserpest fir die Nutzung bedeuten
kann, beantragte der Ruhrverband da-
her bereits im Jahr 2003 beim Minis-
terium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes NRW (MUNLV) ein dreijah-
riges Forschungsvorhaben zur Unter-
suchung der Faktoren, die ein solches
massenhaftes Auftreten von Makro-
phyten beglnstigen, und zur Analyse
maoglicher MaBnahmen, die wirksam
hiergegen getroffen werden kdnnen.



2 Lebenszyklus
und Verbreitung von
Elodea nuttallii

Die Schmalblattrige Wasserpest Elo-
dea nuttallii ist eine aus Nordamerika
stammende Wasserpflanzenart, die
1939 erstmals auf dem europdischen
Festland auBerhalb von botanischen
Garten nachgewiesen wurde. Im Ein-
zugsgebiet der Ruhr wird heute fast
jedes geeignete Gewasser von Elodea
nuttallii besiedelt: Die Art findet sich
in Vorsperren der Talsperren, wie z.B.
der Lister-Talsperre, aber auch in gro-
Sen Talsperren mit deutlichen Schwan-
kungen der Wasserspielellagen, wie
z.B. in der Hennetalsperre. In FlieRge-
wassern besiedelt sie langsam durch-
stromte Bereiche wie z. B. die Bereiche
zwischen Buhnen oder aber riickge-
staute Bereiche wie die Ruhrstauseen

oder die staugeregelten Abschnitte
der Lenne. Zudem ist sie in kleinen
Tampeln, Teichen und Weihern im
Ruhr-Einzugsgebiet weit verbreitet.

Die Pflanze ist zweihausig, d.h. es gibt
mannliche und weibliche Pflanzen. In
Deutschland kommen jedoch — mit
Ausnahme eines kleinen isolierten Vor-
kommens in Ostdeutschland — nur rein
weibliche Bestande vor. Daher kann
keine geschlechtliche Vermehrung mit
Samenbildung erfolgen, sondern Elo-
dea nuttallii vermehrt sich hier nur
durch Pflanzenfragmente, die Wurzeln
und neue Triebe bilden. Die Pflanze ist
winterhart und durch ihren speziellen
Lebenszyklus (Bild 2) daran angepasst,
in einmal besiedelten Gewassern zu
Uberdauern und sich moglichst auch
weiter zu verbreiten; Nach herbst-
lichen Hochwassern und Stlirmen ver-

Bild. 2: Schematische Darstellung des Lebenszyklus von Elodea nuttallii
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bleiben meist nur kurze braune Pflan-
zenreste, die auf dem Gewassergrund
liegen oder aus ihm herausragen. Be-
reits nach der Frostperiode, ab 4°C
Wassertemperatur konnen diese Reste
grune Seitentriebe ausbilden. Diese
wachsen sehr langsam, kénnen aber
einen niederliegenden griinen Teppich
bilden. Dabei wachsen lose auf der
Oberflache liegende Triebe schneller
als solche, die im Sediment verwurzelt
sind. Dies beglnstigt ihre Verbreitung
auch in durch Mahd makrophytenfreie
Bereiche.

Ubersteigt  die  Wassertemperatur
10°C, bilden die niederliegenden
Triebe Seitentriebe, die unverzweigt
schnell bis zur Oberflaiche wachsen.
Haben sie diese erreicht, beginnt die
Pflanze sich zu verzweigen und im Be-
stand dichter zu werden. Ein weiteres
Langenwachstum des Hauptsprosses
erfolgt, gehemmt durch die UV-Strah-
lung des Sonnenlichtes, nicht. In dem
Stadium der Verzweigung bildet die
Pflanze zudem Wurzeln entlang der
Sprossachse.

Damit sind bei dem herbstlichen Zerfall
in Bruchstlicke alle Seitentriebe in der
Lage, als neue, eigenstandige Pflanze
wieder Fuls zu fassen. Da das Wachs-
tum von Elodea durch Streckung der
sogenannten Internodien, d.h. der
Stangelabschnitte zwischen den Blatt-
wirteln, erfolgt und nicht nur auf die
Pflanzenspitzen beschrankt ist, wird
die Pflanze durch die Mahd zwar in
ihrer Lange reduziert, jedoch nicht in
ihrem Wachstum behindert. Vor allem
die Seitentriebe zeigen nach der Mahd
ein verstarktes Langenwachstum, um
wieder die Oberflache zu erreichen.

Im Herbst nimmt die Brichigkeit der
Pflanzen zu und bereits maRige Ab-
flussschwankungen sind ausreichend,
um Teile oder ganze Pflanzen abzubre-
chen und mit der Strémung abwarts
zu transportieren. Diese Ausbreitungs-
strategie der Pflanze fuhrt zu An-
sammlungen ganzer Pflanzenteppiche
vor den Rechen der Kraftwerke und
vor Brickenpfeilern (Bild 3) und verur-
sacht damit Probleme bei ihrer Besei-
tigung.

Bild 3: Herbstliches Abtreiben von Elodea nuttallii und Riickstau der Pflanzenmatten vor Briickenpfei-

lern und der Rechenanlage eines Kraftwerks



3 Bestandsentwicklung

In Bild 4 ist ein typischer Jahresverlauf
der  Makrophyten-Bestandsentwick-
lung am Beispiel eines Querschnitts
durch den Hengsteysees im Jahr 2005
dargestellt (Kartierungsabschnitt [Tran-
sekt] vom rechten Seeufer bis zur
Seemitte). Deutlich erkennbar ist das
ehemalige Ruhrbett in der Nahe des
rechten Ufers mit seinen grof3eren
Tiefen als die anderen Bereiche des
Stausees.

Noch im April finden sich im Quer-
schnittsprofil nur wenige kurze Frag-
mente und Reste von Elodea nuttallii.
Diese sind im gesamten Querschnitt
prasent. Zu dieser frithen Zeit im
Jahr dominieren jedoch wintergrine,
niederwdchsige Arten wie z.B. die
Armleuchteralge Nitella mucronata.
Mit zunehmender Bestandsentwick-
lung werden diese Pflanzen von Elo-
dea nuttallii immer weiter zurlck-
gedrangt und spielen ab Juli, wenn

April

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

Bild 4: Ergebnisse der Transektkartierung im Hengsteysee im Jahr 2005
griin= Wuchshohe von Elodea nuttallii, schraffiert= Wuchshohe anderer Makrophytenarten
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Elodea — aulier im ehemaligen Ruhr-
bett — die Wasseroberflache erreicht
hat, mengenmaflig keine Rolle mehr.
Diese Massenentwicklung hat dann
Bestand, bis — zumeist erst ab Dezem-
ber — erhéhte Abflisse der Ruhr die
Bestande zusammenbrechen lassen
und sich eine Situation wie im zeitigen
Fruhjahr einstellt.

Bei Betrachtung der gesamten See-
flachen zeigt sich, dass im Harkort-,
Hengstey- und auch Kemnader See
die Makrophytenbestande in ihrer ma-
ximalen Ausdehnung Uber 50% der
Flache einnehmen kdnnen. 2008 be-
deckten die Elodea-Bestande erstmals
im Baldeneysee ca.15% der Seefla-
che.

4. Effekte der
Massenentwicklung von
Elodea nuttallii

4.1 Auswirkungen auf den
Stoffhaushalt

Die Makrophytenmassenentwicklung
kénnte grundsatzlich den Stoffhaus-
halt der Ruhr positiv aber auch nega-
tiv beeinflussen. RegelmalSige Unter-
suchungen der Wasserqualitat haben
jedoch gezeigt, dass dies bisher nicht
der Fall ist.

Bild 5a und b zeigt die Entwicklung
der Jahresfrachten von Nitrat-N und
Phosphat-P in der Ruhr (Essen-Relling-
hausen), unterschieden nach Sommer-
und Winterhalbjahr.

Wirde Elodea nuttallii durch ihren
Stoffwechsel grofRe Mengen an Nahr-
stoffen fixieren und hierdurch den
Nahrstoffhaushalt der Ruhr signifikant
positiv beeinflussen, missten ab dem
Jahr 2000 die Frachten des Stickstoffs
und Phosphors im Sommerhalbjahr,
zum Zeitpunkt des Pflanzenwachs-
tums, deutlich unter denen der Vor-

Nitratfrachten
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Bild 5: Zeitreihen der Jahresfrachten von
Nitrat-N und Phosphat-P in der Ruhr (Essen-
Rellinghausen) in den Sommer- und Winter-
halbjahren. Die senkrechte grtine Linie mar-
kiert den Zeitpunkt, ab dem im Sommerhalb-
jahr Makrophytenmassenentwicklungen in
den Ruhrstauseen auftreten kénnen

jahre liegen. In den Winterhalbjahren
ohne  Makrophytenmassenentwick-
lungen durfte hingegen eine solche
Anderung nicht gegeben sein. Die
Abbildungen 5a und b zeigen jedoch
keine solche Anderung, was bedeutet,
dass die Makrophytenmassenentwick-
lungen keinen erkennbaren Einfluss
auf die Nahrstofffrachten der Ruhr
haben.

Als weiterer Aspekt wurde gepruft, ob
durch den herbstlichen Riickgang der
Pflanzenbestande und deren teilwei-
se Zersetzung der Sauerstoffhaushalt
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der Ruhr belastet wird. Kontinuierliche
Messungen des Sauerstoffgehaltes der
Ruhr belegen, dass dies, anders als in
den Jahren zuvor, als das Phytoplank-
ton noch dominierte, nicht der Fall ist.
Daher konnte auch seit dem Auftre-
ten der Makrophytenmassenbestan-
de auf eine zusatzliche Bellftung der
unteren Ruhrstauseen verzichtet wer-
den. Experimentelle Untersuchungen
im Labor zum Sauerstoffverbrauch
von herbstlich braun gefarbter Elo-
dea bestatigen das nur sehr geringe
Sauerstoff-Zehrungspotenzial  dieses
Pflanzenmaterials.

Fur den Stoffhaushalt der Ruhr bedeu-
tet das, dass die Massenentwicklung
von Elodea weder durch Nahrstoff-
fixierung einen positiven Effekt, noch
durch Sauerstoffzehrung einen nega-
tiven Einfluss auf die Wasserqualitat
der Ruhr hat. Die Sauerstoffprodukti-
on durch die Makrophyten ist selbst
im Sommer eher moderat, so dass
die tagesperiodischen Schwankungen

im Sauerstoffhaushalt der Ruhr ge-
dampfter sind als zu den Zeiten, als
die Seen noch durch das Phytoplank-
ton gepragt wurden.

4.2 Auswirkungen auf andere
Makrophyten

In den Ruhrstauseen konnen aktuell
22 verschiedene Wasserpflanzenarten
nachgewiesen werden (Tab. 1), unter
denen sich auch mehrere Vertreter
finden, die auf der Roten Liste der in
NRW gefahrdeten Pflanzenarten ge-
fuhrt werden.

Auch wenn die Wasserpest Elodea
nuttallii die Wasserpflanzenbestande
der Ruhrstauseen dominiert, bildet sie
keinen reinen Ein-Arten-Bestand bzw.
Monokultur aus, sondern wachst ver-
gesellschaftet mit anderen Arten.

Bild 6 zeigt exemplarisch flr den
Kemnader See das Vorkommen der
verschiedenen Makrophytenarten in
ihren relativen Anteilen.

Makrophyten

Elodea nutalli (%)

Fadige Grinalgen (%)
Wassermoos (%)

Hydrodictyon reticulatum (%)
Nitella cf. mucronata (%)
Myriophyllum spicatum (%)
Ceratophyllum submersum (%)
Ceratophyllum demersum (%)
Callitriche cf. optusongulia (%)
Potamogeton crispus (%)
Potamogeton cf. berchtoldii (%)
Sparganium emersum (%)
Nuphar lutea (%)

Lemna cf. gibba (%)

Sagittaria sagittifolia (%)

Tabelle 1: Liste der in Harkortsee, Hengsteysee und Kemnader See vorkommenden
Wasserpflanzenarten (® = als gefdhrdet in der Roten Liste NRW [Stand Sept. 1999] gefiihrt)

Bild 6: Makrophytenvorkommen 2005 -2006 im Kemnader See: Ergebnisse der Bestandserfassungen
mit Angabe der relativen Anteile der nachgewiesenen Taxa
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Rote Liste
Makrophyten NRW
Nitella mucronata (stachelspitzige Glanzleuchteralge) ®
Fontinalis antipyretica (Quellmoos)
Ceratophyllum submersum (Glattes Hornkraut) ®
Ceratophyllum demersum (Rauhes Hornkraut)
Myriophyllum spicatum (Ahriges Tausendblatt) ®
Myriophyllum alterniflorum (Wechselblitiges Tausendblatt) ®
Potamogeton pectinatus (Gewdhnliches Kamm-Laichkraut)
Potamogeton berchtoldii (Kleines Laichkraut)
Potamogeton alpinus (Alpen-Laichkraut) ®
Potamogeton crispus (Krauses Laichkraut) ®
Ranunculus fluitans (Flutender Hahnenfufs) ®
Callitriche cf. obtusangula (NuRRfriichtiger Wasserstern)
Callitriche hamulata (Haken-Wasserstern) ®
Elodea canadensis (Kanadische Wasserpest)
Elodea nuttallii (Nuttall’'s Wasserpest)
Sparganium emersum (Einfacher Igelkolben)
Sagittaria sagittifolia (Pfeilkraut)
Lemna gibba (Buckelige Wasserlinse)
Lemna turionifera (Rote Wasserlinse)
Spirodela polyrhiza (Vielwurzelige Teichlinse) ®
Nuphar lutea (Teichrose)
Zannichellia palustris (Sumpf-Teichfaden) ®

Hier wird deutlich, dass Elodea nut-
tallii zwar den Kernbereich des Sees
dominiert, begleitet von anderen
Wasserpflanzenarten, dass jedoch im
Zulaufbereich und in Wehrnahe an-
dere Arten wie Wassermoose, fadige
Griinalgen und die Glanzleuchteralge
Nitella mucronata in den Pflanzenge-
meinschaften Uberwiegen.

Von besonderer Bedeutung ist hierbei
das Vorkommen der Glanzleuchteral-
ge. Diese Pflanze hat ahnliche Stand-
ortanspriche wie Elodea nuttallii,
wird jedoch nur ca.30cm hoch. Da
das Vorkommen von Makrophyten
Okologisch positiv zu sehen ist, konnte
das Verdrangen von Elodea und die
Dominanz in der neuen Besiedlung
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durch Nitella ein anzustrebender Ziel-
zustand sein, da hierdurch weder der
Wassersport noch die Energiegewin-
nung durch Wasserkraft negativ be-
einflusst wirden.

4.3 Auswirkungen auf die
Wirbellosenfauna

Fir das Zooplankton, z.B. Wasserflo-
he und RuderfulSkrebse, stellen die
dichten Pflanzenbestande ein Versteck
vor ihren Frafsfeinden dar. Ihre Dich-
ten sind daher dort héher als in den
nicht-verkrauteten Bereichen. Da das
Zooplankton sich vor allem von Phyto-
plankton, d.h. Schwebalgen, ernahrt,
ist in den Makrophytenbestanden da-
her das Wasser besonders klar. Dies
ruhrt daher, dass die Zooplanktonor-
ganismen dort besonders effektiv die
das Wasser tribenden Schwebalgen
fressen konnen. Die auch vom Boot
aus auffallig zu erkennende fehlende
Tribung des Wassers in den Pflanzen-
bestanden und die groRe Sichttiefe
beglnstigen, dass Licht bis auf den
Seegrund fallt und damit das Pflan-
zenwachstum fordert.

Das Makrozoobenthos, d.h. die Wir-
bellosen am Gewassergrund, nutzen
die Wasserpflanzenbestande ebenfalls
als Versteck vor Frafsfeinden, einige
Arten verwenden jedoch Elodea nut-
tallii selbst als Nahrung. Auf Grund
der flr das Makrozoobenthos in den
Pflanzenbestanden gunstigeren Le-
bensbedingungen erreichen z.B. die
auch Elodea-fressenden Flohkrebse
(Amphipoda) dort hohere Individu-
endichten als in den unbewachsenen
Bereichen der Stauseen und leisten
mit ihrem FraRdruck einen wenn auch
geringen Beitrag zur Reduktion der
Makrophytenbestande.
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4.4 Auswirkungen auf die Fische

Die dichten Wasserpflanzenbestande
im Sommer wirken sich flr die Fisch-
populationen positiv aus. Fraf3feinde
wie der Kormoran koénnen in den
Massenbestanden nicht nach Fischen
jagen. Jungfische sind im Schutz der
Pflanzen sicher vor gréfSeren Raubern
und finden dort zudem in hoheren
Dichten geeignete Nahrung, namlich
Zooplanktonorganismen (siehe 4.3).
Auch viele erwachsene Fische profitie-
renvon dem reichen Nahrungsangebot
an Zooplankton und Makrozooben-
thos in den Makrophytenbestanden.
Nur wenigen Fischarten (Graskarpfen,
Rotfedern, vgl. Kap. 5.3) dient Elodea
nutallii selbst direkt als Nahrung.

Die in den Ruhrstauseen vorkom-
menden Fische sind zudem fur ihre
Vermehrung zum Uberwiegenden
Anteil auf Makrophytenbestande an-
gewiesen. Erst das Auftreten der Ma-
krophytenmassenbestande ermdglicht
daher die naturliche Fortpflanzung
dieser Arten in gréf3erem Umfang.

Nachteile ergeben sich jedoch z.T. lo-
kal fir die Nutzung der Ruhrstauseen
als Angelgewasser: ausgeworfene An-
gelschnure verwickeln sich in den dich-
ten Makrophytenbestanden, Fische,
die angebissen haben, sind nur schwer
durch das Pflanzendickicht der Makro-
phyten hindurch an Land zu ziehen.

4.5 Auswirkung auf die
Freizeitnutzung

Nach dem Ruckgang der Bedeutung
der Flusstauseen zur Reinigung des
Ruhrwassers wuchs ihre Bedeutung
fur die Naherholung des angren-
zenden dicht besiedelten Ruhrgebie-
tes stetig an (Bild 7). Speziell die An-
lage des Kemnader Sees spiegelt diese
Bedeutung fur die Region wider. Auf
den Seen sind ca. 50 verschiedene

Bild 7: Essener Segelwochen auf dem Baldeneysee

Yacht-, Segel-, Ruder-, Kanu- und sons-
tige Wassersportvereine aktiv, Ruder-,
Paddel-, Tret- und Elektroboote kon-
nen ausgeliehen werden.

Die Fahrgastschiffe der ,WeilSen Flot-
te” sind ein wichtiger Beitrag zur Per-
sonenschifffahrt auf der Ruhr. Der
Baldeneysee ist Landes-Leistungs-
stUtzpunkt der Kanuten und Ruderer,
hier werden internationale Regatten
und Turniere ausgerichtet.

Makrophytenmassenentwicklungen,
wie sie seit 2000 im Harkortsee,
Hengsteysee und Kemnader See und
seit 2008 auch im Baldeneysee auf-
treten, gefahrden diese Nutzungen.
Bereits ab Juni kénnen die wachsen-
den Wasserpflanzenbestande Segel-
boote mit groRerem Tiefgang in ihrem
Fahrverhalten beeinflussen, ab Juli
erreichen die Wasserpflanzenbestan-
de in der Regel die Wasseroberflache.

Dann wird das Segeln und Rudern in
den stark verkrauteten Bereichen un-
maoglich. Einzelne Regatten mussten
bereits abgesagt werden, da die Re-
gatten-Strecken nicht frei passierbar
waren. Finanzielle Einbufden entste-
hen bei Vereinen und Betreibern, da
Schiffseigentiimer ihre Boote zu an-
deren Gewassern ohne Makrophyten-
Problematik umsetzen. Der Umsatz
fur Leihboot-Betreiber geht ebenfalls
zurlick, da die Seen entweder nur teil-
weise befahren werden kdnnen, bzw.
Touristen die Pflanzenteppiche als
unattraktiv empfinden und auf Boots-
fahrten verzichten. Gleiches kann sich
auch auf die Nutzung der Fahrgast-
schiffe auswirken.

4.6 Fazit

Die Makrophytenmassenentwick-
lungen wurden erst durch die Verbes-
serung der Wasserqualitat der Ruhr
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durch den Aus- und Neubau vieler
Klaranlagen moglich. Die Wasser-
pflanzen haben dabei jedoch selber
weder einen positiven noch negativen
Einfluss auf die Wasserqualitat der
Ruhr und deren Bedeutung als Trink-
wasserlieferant. Die Makrophyten-
massenbestande werden von der
Wasserpest-Art Elodea nuttallii domi-
niert, jedoch verdrangt diese Art an-
dere Wasserpflanzen nicht vollstandig,
sondern ermdglicht eine artenreiche
Koexistenz der Wasserpflanzenarten
in den Ruhrstauseen. Aus gewasser-
Okologischer Sicht wirken sich die Ma-
krophyhtenbestdnde positiv auf die
Zooplankton-, Makrozoobenthos- und
Fischgemeinschaften aus.

Fur die Freizeitnutzung der Seen sind
die ausgedehnten Makrophytenbe-
stande jedoch negativ zu bewerten.
Nicht nur, dass Boote ihre Anlege-
platze nicht verlassen kénnen, da die
Pflanzenbestande kaum zu passieren
sind, auch die grlin-verkrautete Ober-
flache, die das Wasser kaum erkennen
l[asst, wirkt unansehnlich und stofst
z.T. sogar Erholungssuchende ab, die
Seeufer in der Freizeit zu nutzen.

5 Verbreitungslimitierende
Faktoren

Elodea nuttallii ist in vielen fliefenden
und stehenden Gewassern im Ruhr-
Einzugsgebiet verbreitet, flachenhafte
Massenentwicklungen dieser Wasser-
pest-Art sind jedoch aktuell auf die
Ruhrstauseen beschrankt. An Talsper-
ren wie z.B. der Listertalsperre kommt
sie nur in den Uferbereichen in ho-
heren Dichten vor. Im frei flielenden
Bereich der Ruhr ist sie unregelmafSig
in den Zwischenrdumen der Buhnen
zu finden. Bestimmte Umweltfaktoren
verhindern somit, dass Elodea nuttallii
im Ruhr-Einzugsgebiet flachendeckend
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alle Gewasser in hohen Dichten besie-
delt. Die wichtigsten verbreitungsli-
mitierenden Faktoren sind hierflir das
Licht und die Strémung.

5.1 Licht

Elodea nuttallii benotig weniger Licht
fur ihr Wachstum als die meisten an-
deren Wasserpflanzen (niedriger Licht-
Kompensationspunkt). Dies gibt ihr ei-
nen Konkurrenzvorteil gegentber den
anderen Makrophyten und ermdéglicht
es ihr auch in Bereichen zu wachsen,
in denen flr andere Wasserpflanzen-
arten noch nicht gentigend Licht vor-
handen ist. Aber auch fiir Elodea nut-
tallii ist zumindest eine gewisse Licht-
menge notwendig, damit sie wachsen
kann. In den Jahren noch hoher Phy-
toplanktondichten tribten diese das
Wasser, so dass kaum Licht bis zum
Gewassergrund dringen konnte. Aus
anderen Gewadssern eingetragene Elo-
dea-Pflanzen konnten aus Mangel an
Licht nicht Uberdauern. Erst mit Ruck-
gang der Algenbluten verbesserte sich
fur die Makrophyten das Lichtregime
und auch kleine am Gewassergrund
liegende Fragmente von Elodea wa-
ren in der Lage wieder auszutreiben
und zu wachsen. Dies war die Situa-
tion zum Jahrtausendwechsel in den
oberen drei Ruhrstauseen. Auf Grund
der grofReren Tiefe und der langeren
Aufenthaltsdauer des Wassers im
Baldeneysee verblieb dieser langer
im  Phytoplankton-dominierten  Zu-
stand, in dem nur Teichrosen mit ihren
Schwimmblattern als Wasserpflanzen
vorkamen. Mit dem weiteren Rlck-
gang der Nahrstoffe und den immer
geringer werdenden Phytoplankton-
dichten bildete Elodea nuttallii 2008
aber auch in diesem Stausee erstmals
ausgedehnte dichte Bestande.

Neben dem Phytoplankton kénnen
aber auch erhohte Abfllisse mit resus-

pendierten Sedimenten das Wasser
triben und damit ein Wachstum der
Pflanzen verzégern oder verhindern.
Wirksam wird eine Tribung jedoch
nur, so lange die Pflanzen noch klein
sind und nicht die Wasseroberfla-
che erreicht haben. Oberflachennahe
Pflanzen bzw. Pflanzen, die die Was-
seroberflache schon erreicht haben,
erhalten ausreichend Licht fir ihre
Photosynthese und Wachstum und
sind durch eine Trubung des Wassers
in ihrer Vitalitat nicht nachhaltig zu
schadigen.

5.2 Stromung

Elodea nuttallii kommt in ihrem Ur-
sprungsland in erster Linie in Stillge-
wassern vor, in FlieBgewassern mit
hoherer Stromung kann sie nicht tber-
dauern. Fur die Situation an der Ruhr
wurde ermittelt, dass in Bereichen, in
denen auch bei sommerlichen Niedrig-
wasserabfluss eine Fliegeschwindig-
keit grofler 0,1 m/sherrscht, entweder
Elodea nuttallii gar nicht vorkommt

Im Frihjahr

Im Sommer

oder zumindest keine dichten Bestan-
de bildet. Bild 6 zeigt deutlich, dass im
oberen Bereich des Kemnader Sees,
wo die Ruhr in den Stausee muindet,
in den noch starker durchstromten
Bereichen Elodea fehlt. Die gleiche
Pflanzenzonierung zeigt sich auch in
den anderen Stauseen.

Aber auch die Abflussdynamik im Jah-
resverlauf kann fir die Bestandsent-
wicklung von Elodea von Bedeutung
sein (siehe Bild 8): Im Jahr 2006 war
das Frihjahr durch Niederschlage und
hohe Abflusssituationen in der Ruhr
gepragt. Die Elodea-Pflanzen waren
zu diesem Zeitpunkt noch kurz, un-
verzweigt und standen vereinzelt. Die
erhéhte Strdmung des Hochwassers
konnte an den einzelnen Pflanzen
angreifen und diese ausreifSen oder
abbrechen. Zudem fuhrte die hohe
Strdomung zu einer Bewegung und
Umlagerung der Sedimente des See-
grundes. Hierdurch wurden die noch
verbliebenen und z.T. geschadigten
Pflanzen dann auch noch teilweise

Bild 8: Auswirkungen von Hochwasser auf Makrophytenbestdnde im Friihjahr bzw. Sommer

links = normaler Abfluss, rechts= Hochwasser
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Uberschuttet. Diese Schadigung der
Elodea-Bestande zum Beginn der
Wachstumsphase im Friihjahr warf die
zeitliche Entwicklung deutlich zuruick.
Die erhohten Abflisse fuhrten zudem
eine hohe Trubstofffracht mit sich, so
dass flr die verbliebenen Pflanzen bzw.
Pflanzenreste das Licht fir ein Wachs-
tum nicht ausreichte. Nach Rickgang
der Hochwasserwelle konnten dann
die planktischen Algen die Nahrstoffe
der Ruhr nutzen und die entstandene
Algenentwicklung verhinderte durch
ihre Triibung, dass ein Elodea-Wachs-
tum, wenn auch verspatet, hatte ein-
setzen konnen. Das Zusammenspiel
der klimatischen Bedingungen 2006
fuhrte daher dazu, dass in diesem Jahr
in den Ruhrstauseen die Massenent-
wicklungen von Elodea nuttallii aus-
blieben.

Trifft dagegen, wie im Jahr 2007, im
Sommer ein Hochwasser auf dichte
Makrophytenbestande, so werden die
im Fall der Ruhrstauseen bis zu 2m
langen Triebe lediglich niedergedriickt.
Auf Grund der Dichte der Bestande
und der Lange der einzelnen Triebe
wird durch die niedergedruckten
Pflanzen das Sediment bei einem som-
merlichen Hochwasser nahezu voll-
standig bedeckt. Die Strémung hat in
den Bestanden keine Méglichkeit an
den Sedimenten anzugreifen, nur in
den in Flierichtung oberen Bereichen
der Makrophytenbestdnde kommt es
zu starkeren EinbufSen durch Abriss
oder Ausspllen. Die von der Stro-
mung an den Seegrund gedruckte E/o-
dea nuttallii legt sich in ihren dichten
Bestanden dachziegelartig schiitzend
auf die Sedimente und die benach-
barten Pflanzen und bietet selbst nur
einen geringen FlieBwiderstand, da
bei ihr die Blatter bei erhohten Flief3-
geschwindigkeiten an den Stangel
gelegt werden, um die Pflanze besser
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vor Abriss zu schitzen. Daher werden
die Makrophytenmassenbestande von
einer sommerlichen Hochwasserwelle
kaum beeintrachtigt.

5.3 Fazit

MaRig nahrstoffreiche Flachseen wie
die Ruhrstauseen kénnen in zwei 6ko-
logischen Zustanden vorkommen: dem
Phytoplankton-dominierten und dem
Makrophyten-dominierten ~ Zustand.
Zwischen diesen beiden Zustanden
konnen solche Seen in Abhangigkeit
von der Wetterlage hin- und herwech-
seln. Bei den Ruhrstauseen als durch-
flossene Seen spielt zudem die Ab-
flusssituation der Ruhr eine wichtige
Rolle bei der Entscheidung, welche
der beiden Zustande sich fir ein Jahr
einstellt.

Dieser Wechsel in den hydrologischen
und hydraulischen Bedingungen ver-
hindert, dass sich eine stabile Be-
siedlung etabliert, und unter diesen
fluktuierenden Bedingungen haben
opportunistische Arten, wie Elodea
nuttallii, mit breiten Toleranzspektren
gegenuber abiotischen Bedingungen
und zudem schnellem Ausbreitungs-
potenzial, einen besonderen Vorteil.
Bei stabilen Umfeldbedingungen wdir-
den sich durch Konkurrenz langfristig
andere Arten, wie z. B. die Glanzleuch-
teralge Nitella mucronata durchset-
zen.

Da die Schwankungen in den Lebens-
raumbedingungen jedoch fir durch-
flossene Flachseen wie die Ruhrstau-
seen typisch sind, ist ein solcher
Wechsel zu stabilen Makrophyten-
gemeinschaften ohne menschliche
Eingriffe und steuernde Maf3nahmen
kaum maoglich.

6 Methoden der
Bestandskontrolle

Auch wenn aus 6kologischen Grinden
eine Bestandskontrolle der Wasserpest
nicht notwendig erscheint, so machen
doch die deutlichen Einschrankungen
der Wassersportnutzung und die Pro-
bleme bei der Wasserkraftgewinnung
MafRnahmen zur Bestandskontrolle
notwendig. Bild 9 zeigt exemplarisch
die Situation im Sommer 2001 am

Harkortsee. Deutlich wird hier, dass
die Liegeplatze der Sportboote und
ein breiter Streifen entlang der Ufer-
linie vollig verkrautet sind, so dass ein
Passieren nur noch fir stark motori-
sierte Boote moglich ist.

Tabelle 2 stellt mégliche Mafsnahmen
zur Reduktion von Makrophytenbe-
standen zusammen, die im Folgenden
naher erlautert werden.

Bild 9: Elodea-Massenentwicklung behindert die Wassersportnutzung — Luftbild der Yachtschule

Harkortsee

Tabelle 2: Zusammenstellung von hydraulischen, physikochemischen, mecha-
nischen und biologischen Mafsnahmen zur Reduktion von Makrophytenbestdnden

MaBnahmen zur Makrophyten Reduktion

e Pestizideinsatz

e Ablassen der Seen und Ausfrieren

e Vertiefung der Seen durch Sedimententnahme

e Erhoéhung der Phytoplanktondichte durch P-Zufuhr (Triibung)

e Erhdhung der Tribung durch griindelnde Schuppenkarpfen

e Abdecken der Pflanzenbestande mit schwarzer Folie

e Hydraulischer Stress durch Hochwasser

e Biomanipulation (Herbivorie)

e Mahd
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6.1 Pestizideinsatz

Gemal § 6 Abs. 2 Satz 2 PflSchG ist
in Deutschland der Einsatz von Pestizi-
den zur Reduktion von Makrophyten-
bestanden nicht zulassig.

In Landern ohne dieses Verbot wer-
den Total-Herbizide wie Dichlobenil
oder Terbutryn eingesetzt, die aufSer
Elodea nuttallii auch alle anderen Ma-
krophyten schadigen. Ein ausschlief3-
lich gegen Elodea nuttallii wirkendes
Herbizid gibt es nicht.

Auler durch das gesetzliche Verbot ist
auch aus zwei weiteren Griinden der
Herbizideinsatz flir die Ruhrstauseen
zu verwerfen:

e Die Ruhr dient der Trinkwasserver-
sorgung von ca. 5 Mio. Menschen.
Eine bewusste Kontamination des
Wassers mit Herbiziden wirde die
Einhaltung der Grenzwerte der
Trinkwasserverordnung fur Pflan-
zenbehandlungsmittel gefahrden
und ist daher zu unterlassen.

e Da die Ruhrstauseen durchflossene
Systeme darstellen, wirden in den
Stauseen eingesetzte Herbizide aus-
gespult und auch das Gewasser un-
terhalb belasten. Dies widerspricht
dem Verschlechterungsverbot des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG).

6.2 Ablassen der Seen
und Ausfrieren

Die winterliche Absenkung des Was-
serspiegels unterhalb der maximalen
Verbreitungstiefe von Elodea nutt-
allii ist eine Methode, die im Ruhr-
verbandsgebiet an der Listertalsperre
bereits einige Male mit Erfolg ange-
wendet wurde. Ein erneutes Absen-
ken der Listertalsperre im Winter
2008/2009 schadigte jedoch, trotz
strengem Dauerfrost, die am Ufer tro-
cken gefallenen Elodea-Bestande nur
geringfligig. Es verblieben trotz mehr
als einmonatigem Ausfrieren immer
noch viele griine Pflanzen, deren Zel-
len keine Frost- und Trocknungsscha-
den aufwiesen (Bild 10).

Bild 10: Ufer der Listertalsperre mit abgesenktem Wasserspiegel im Januar 2009. Deutlich sind die
trocken gefallenen Elodea-Bestdnde zu erkennen. Die Detailansicht zeigt, dass zwar Teile der Be-
stdnde abgestorben und hell gefdrbt sind, aber dazwischen vitale, griin gefdrbte Pflanzen verblie-
ben sind, aus denen eine Neubesiedlung erfolgen kann
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Die Ruhrstauseen liegen im Vergleich
zu der Listertalsperre in geringerer
Hohenlage mit weniger Frosttagen
im Winter. Damit ist die Wahrschein-
lichkeit fir das Erreichen vergleich-
barer Temperaturbedingungen wie im
Sauerland deutlich verringert. Zudem
fuhrt, wie an der Listertalsperre ge-
zeigt, selbst strenger Frost nicht gesi-
chert zu dem gewtinschten Erfolg.

Bei den Ruhrstauseen handelt es sich
zudem um Flachseen, die, wie z.B.
in Bild 4 zu sehen, auf der gesamten
Flache mit Elodea nuttallii bewach-
sen sind. Ein Ablassen bis unterhalb
der Verbreitungstiefe ist damit nicht
moglich, da die Wasserpest selbst das
tiefer gelegene alte Ruhrbett mit be-
siedelt. Auch bei vollstandigem Ablas-
sen der Seen — unter Vernachlassigung
der technischen Probleme z.B. fur den
Betrieb des Pumpspeicherwerks Koep-
chenwerk am Hengsteysee — wirden
im alten Ruhrbett Elodea-Pflanzen ver-
bleiben und von dort aus eine schnelle
Wiederbesiedlung nach erneutem Ein-
stau ermoglichen.

Bei der MalRnahmenoption, die Ruhr-
stauseen abzulassen, missen zudem
Artenschutzaspekte mit berticksichtigt
werden. Ist bei der Listertalsperre auf
Grund der steilen Uferneigung nur ein
schmaler Ufersaum von der Wasser-
spiegelabsenkung betroffen, wirde
durch das Ablassen eines Flussstausees
dessen gesamter Boden mit allen dort
lebenden Organismen — auch Grol3-
muscheln und Krebse — trocken fallen,
was zum Absterben der dort lebenden
Organismen fuhren wirde.

6.3 Vertiefung der Seen durch
Sedimententnahme

Elodea nuttallii kann in Tiefen von
mehr als 10m vorkommen. Eine Ein-
tiefung der Flussstauseen auf diese
Tiefe ist technisch nur schwer umsetz-
bar und mit unrealistisch hohen Kos-
ten verbunden.

Eine Entnahme der oberen Sediment-
schichten mit dem Ziel, hierdurch auch
alle Pflanzenteile mit zu entfernen,
fuhrt jedoch nicht zu dem gewdinsch-
ten Erfolg. Am Harkortsee wurde 2001
eine solche Sedimententnahme durch-
geflihrt, mit dem Erfolg, dass wahrend
der Sedimententnahme durch einen
Saugbagger auf Grund der entstehen-
den Trubung sich im Bereich der Mal3-
nahme keine Elodea-Bestande aus-
bildeten. Jedoch im darauffolgenden
Jahr bildeten sich im Harkortsee wie-
der Massenbestande vergleichbar zu
den benachbarten Ruhrstauseen aus,
d. h. die Sedimententnahme hatte kei-
ne nachhaltigen Auswirkungen auf die
Massenentwicklung.

Vergleichbare Sedimententnahmen in
einem Altgewasser der Altmuhl, die
von der Bundesanstalt flr Gewasser-
kunde (BfG, Koblenz) wissenschaftlich
begleitet wurden, fihrten ebenfalls zu
keinem Ruckgang der Elodea-Bestan-
de. Dies ist von besonderer Bedeu-
tung, da das untersuchte Altgewasser
nicht mehr durchflossen ist und somit
der Eintrag von Elodea-Pflanzen aus
dem Oberlauf als Quelle der Wieder-
besiedlung ausscheidet.
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6.4 Erhéhung der
Phytoplanktondichte durch
P-Zufuhr (Triibung)

Der Rickgang der Phosphorkonzen-
trationen in der Ruhr (Bild 11) ist der
Grund daflr, dass die Ruhrstauseen
von einem dauerhaft Phytoplankton-
dominierten Zustand in einen Makro-
phyten-dominierten Zustand, der nur
hin und wieder in den erstgenannten
Zustand zuruckfallt, wechselte.

Eine Erhéhung der Phosphorkonzen-
trationen der Ruhr konnten diesen
Wechsel wieder riickgangig machen.
Der Ausbau der Klaranlagen, um den
jetzigen Stand der Abwasserreinigung
zu erreichen, erforderte Investitionen
des Ruhrverbands von ca. 1,6 Mrd. €in
den letzten 15 Jahren. Eine reduzierte
Reinigungsleistung der Klaranlagen
mit Erhéhung der Phosphorkonzentra-
tionen im Ablauf wirde einen Grofteil
dieser Erfolge zunichte machen und
den gesetzlichen Anforderungen an
die Emissionen aus Klaranlagen wider-
sprechen.

Zudem besitzt der Phytoplankton-
dominierte Zustand sowohl fir das
Okosystem als auch fur die mensch-
liche Nutzung eine Vielzahl negativer
Effekte:

e tagesperiodische Sauerstoffschwan-
kungen

e tagesperiodische pH-Wertschwan-
kungen

e erhohte Partikeldichten mit — in
durchflossenen Systemen - Parti-
kelabtrieb

e unansehnliches  Erscheinungsbild
mit tribem Wasser

e aufschwimmende Algenwatten

e Schaumbildung bei der Zersetzung
absterbender  Phytoplanktonbio-
massen

e Geschmacks- und Geruchsbeein-
trachtigung, Bildung von Toxinen
in Abhangigkeit von den dominie-
renden Phytoplankton-Gruppen
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Bild 11: Mittlere Konzentrationen des Gesamt-Phosphors (TP) im Sommer- und Winterhalbjahr in
Essen-Rellinghausen (,Zornige Ameise”) 1972-2005
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Daher sind grundsatzlich Masnahmen
des Gewassermanagements — nicht
nur im Ruhr-Einzugsgebiet — darauf
ausgerichtet, einen Phytoplankton-
dominierten Zustand zu vermeiden
bzw. diesen in einen Makrophyten-
dominierten Zustand zu Uberflhren.

Seit dem Wechsel der Ruhrstauseen
in den Makrophyten-dominierten Zu-
stand konnte auf eine zusatzliche Be-
[Gftung der Seen verzichtet werden.
Auch das sogenannte ,Fronleich-
namsfischsterben” — verursacht v.a.
durch pH-Wert-Verschiebungen und
deren Auswirkungen auf den Stick-
stoffhaushalt der Ruhr — tritt nicht
mehr in dem MalSe auf wie in der Zeit
vor dem Jahr 2000 und belegt damit
die positiven Effekte der verringer-
ten Phosphor-Konzentrationen in der
Ruhr.

6.5 Erhohung der Triibung durch
griindelnde Schuppenkarpfen

Ein reduzierter Lichteinfall durch Tri-
bung, der das Wachstum von Elodea
verlangsamt oder sogar verhindert (vgl.
Kap. 5.1), kann durch Phytoplankton
aber auch durch suspendierte mine-
ralische Feststoffe verursacht werden.
Um die oben dargestellten negativen
Effekte einer Algenblute zu vermei-
den, jedoch Uber Triibung das Makro-
phytenwachstum einzudammen, hat
der Ruhrverband 2004 im Harkortsee
7.000 Schuppenkarpfen ausgesetzt.
Diese Fischart wihlt bei ihrer Nah-
rungssuche, dem ,Grindeln”, den
Seeboden auf und trubt hierdurch
das Wasser. Dieser Tribungseffekt ist
jedoch nur lokal auf den Aktivitatsbe-
reich des nahrungssuchenden Fischs
beschrankt und die Tiere sind nicht in
der Lage, den gesamten Wasserkor-
per des Sees einzutriiben. Ziel war es
daher, durch diese MaRnahme eine

wenn auch nur seegrundnahe Tribung
hervorzurufen, die in der Lage ist, das
Anfangswachstum von Elodea im
Frihjahr zu behindern. Da die Schup-
penkarpfen jedoch bei niedrigen Was-
sertemperaturen weitgehend inaktiv
sind und erst mit steigenden Wasser-
temperaturen mit der Nahrungssuche
beginnen, kommt die durch die Fische
verursachte Tribung zu spat, um das
Anfangswachstum von Elodea zu be-
einflussen.

6.6 Abdecken der
Pflanzenbestande mit
schwarzer Folie

Das Abdecken des Gewadssergrunds
mit schwarzer Folie ist eine in kleinen
Teichen praktizierte Methode, Wasser-
pflanzenbestande zu eliminieren. Um
zu verhindern, dass nach Entfernung
der Folie die freien Bereiche wieder
durch  opportunistische  Pionierbe-
siedler wie Elodea besiedelt werden,
empfiehlt es sich, diese Bereiche mit
anderen Wasserpflanzenarten zu be-
pflanzen.

Flr die Ruhrstauseen ist ein Abdecken
mit schwarzer Folie auf Grund der Gro-
Be der Seen nicht realisierbar. Zudem
handelt es sich hierbei um durchflos-
sene Systeme: Bei erhéhtem Abfluss
der Ruhr wirde die dann herrschende
Strdmung die Folie erfassen, zerreifsen
und abtransportieren. Eine stromungs-
sichere Befestigung einer solchen Folie
auf dem Grund der Ruhrstauseen ist
nicht méglich.
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6.7 Hydraulischer Stress durch
Hochwasser

Erhéhte Stromungsgeschwindigkeiten
mit Sedimentumlagerungen sind in
der Lage zu Beginn der Wachstumspe-
riode von Elodea diese im Wachstum
zu schadigen und damit die Bildung
von Massenbestanden zu verhindern.
Die Entstehung von Hochwassern ist
jedoch in erster Linie von der Intensi-
tat der Niederschlage abhangig. Eine
Beeinflussung  durch  Mafsnahmen
der Abflusssteuerung an den grof3en
Talsperren ist nur in geringem Mafse
madglich und sollte nur unter Bertck-
sichtigung z. B. der Mindestwasserfih-
rung bei Trockenwetter zur Aufrecht-
erhaltung der Trinkwasserversorgung
erfolgen.

Wahrend Hochwasserwellen in den
oberen drei Ruhrstauseen auf Grund
der vergleichsweise geringen Pro-
filoreiten noch hydraulisch wirksam
werden konnen, flacht eine Hochwas-
serwelle im deutlich ausgedehnteren
Baldeneysee ab und die Strdmung
teilt sich in zwei Gerinne auf. Hierbei
verbleiben weiterhin weite Bereiche,
die kaum durchstromt werden. Eine
erkennbare Reduktion der Elodea-Be-
stande ist daher flr den Baldeneysee
auch bei Hochwasser nicht zu erwar-
ten.

6.8 Biomanipulation (Herbivorie)

Bei der Herbivorie, d.h. dem Fressen
von Pflanzen, hier v.a. der Wasser-
pest, ist zwischen Fischen, V6geln und
dem Makrozoobenthos zu differen-
zieren. Das Makrozoobenthos leistet
auf Grund der GrofSe der Tiere nur
einen relativen kleinen Beitrag zur Re-
duktion der Elodea-Bestande und ist
zudem durch MalRhahmen kaum wei-
ter zu fordern. Wasservégel, auf den
Ruhrstauseen vor allem Hockerschwa-
ne und Blessrallen, nehmen bei bis zur

24

Oberflache reichenden Elodea-Bestan-
den in ihren Dichten deutlich zu, da sie
diese Pflanzen bevorzugt als Nahrung
nutzen. Da beides jedoch grindelnde
Arten sind, die zur Nahrungsaufnah-
me nicht abtauchen, sondern Pflan-
zen nur soweit abfressen, wie sie von
der Wasseroberflache aus erreichbar
sind, ist ihr FraRdruck auf Elodea auf
den oberflachennahen oberen Teil der
Pflanze beschrankt. Schwane und Ral-
len sind zudem flugfahig und damit
mobil, so dass ihre Bestandsdichte
durch Mafhahmen nur schwer beein-
flusst werden kann.

Fur MalBnahmen der Biomanipulation
grundsatzlich geeignet sind jedoch Fi-
sche. Von den 19 in den Ruhrstauseen
vorkommenden Fischarten ist aller-
dings nur die Rotfeder (Scardinius ery-
throphthalmus) herbivor. Die Rotfeder
ist eine heimische Fischart, die auch in
Mischbestanden Elodea nuttallii als
Nahrung praferiert und von dieser Ma-
krophytenart am meisten aufnimmt.
Ein weiterer Vorteile des Einsatzes von
Rotfedern zur Makrophytenregulie-
rung ist, dass diese Art ab Wassertem-
peraturen von ca. 6°C Nahrung zu
sich nimmt und damit in der Lage ist,
wahrend der gesamten Vegetations-
periode von Elodea nuttallii auf diese
Art einen Frafdruck auszulben.

Rotfedern sind zudem omnivor. Sie
praferieren zwar Pflanzenmaterial als
Nahrung, nehmen aber auch tierische
Nahrung in Form von Zooplankton
und Zoobenthos auf. Damit besteht
bei Rotfedern nicht die Gefahr der
vollstdndigen Vernichtung von Makro-
phytenbestanden durch UbermafSige
Beweidung.

Durch diese Vorteile unterscheiden
sich die Rotfedern von chinesischen
Graskarpfen, die vor allem in den
ostlichen Bundeslandern lange Zeit

zur Makrophytenkontrolle eingesetzt
wurden. Da Graskarpfen nicht hei-
misch sind, ist deren Besatz in NRW
in offenen, durchflossenen Gewas-
sersystemen verboten. Diese Fischart
stammt aus warmeren Gewassern und
beginnt mit ihrer FraRaktivitat erst bei
Wassertemperaturen grofRer 20°C,
einem Zeitpunkt, zu dem das Elodea-
Wachstum bereits weit fortgeschritten
ist und die Pflanzen schon die Was-
seroberflache erreichen. Zudem frisst
der Graskarpfen weitgehend unselek-
tiv und ist in der Lage, in Gewassern
die Makrophytenbestande vollstandig
zu eliminieren. Daher konzentrieren
sich die ManagementmalSnahmen des
Ruhrverbands zur Biomanipulation auf
den Besatz mit Rotfedern.

Experimentelle Laborstudien haben
ergeben, dass Rotfedern von ca.
12cm Korperlange in Abhangigkeit
von der Wassertemperatur bis zu
4,49 Elodea pro Tag fressen konnen.
Fir den Kemnader See bedeutet dies,
dass Rotfedern rechnerisch bei einer
Bestandsdichte von 6.259 Tieren pro

ha den Gesamtbestand in der Vege-
tationsperiode fressen konnten. Von
2002 bis 2007 wurden im Kemnader
See in Summe ca. 10.900 adulte und
ca. 99.000 juvenile Rotfedern besetzt.
Bei einer Mortalitat von 5% bei den
adulten und ca. 90% bei den juveni-
len Fischen resultiert ein Gesamtbe-
stand (ohne Reproduktion) von 11.545
Rotfedern, was einer Dichte von 159
Rotfedern/ha entspricht. Diese sind
theoretisch in der Lage 2,54% des
Elodea-Bestandes zu fressen.

Damit reicht aktuell die Bestandsdichte
noch nicht aus, um einen erkennbaren
Einfluss auf die Bestandsentwicklung
von Elodea nuttallii auszulben. Un-
tersuchungen der Fischfauna belegen
jedoch, dass eine natirliche Repro-
duktion der Rotfedern im Kemnader
See erfolgt. Jedoch sind die Repro-
duktionsraten, d.h. der Nachweis ju-
veniler Fische, gering. Aber auch die
Wiederfange der besetzten Fische
sind gering, was auf einen erhdhten
FralRdruck, v.a. durch Kormorane, hin-
weist.

N
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Bild 12: Elodea nuttallii — gedrungen-verzweigte Wuchsform im Sommer 2006. Die Pfeile markieren

fehlende Triebspitzen
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Bild 12 zeigt FralSspuren an einer Elo-
dea-Pflanze. Die roten Pfeile markie-
ren Stellen, an denen Pflanzenspitzen
und Knospen von Rotfedern abgebis-
sen wurden. Die Pflanze wurde aus
mehr als 1m Wassertiefe entnom-
men, so dass diese Fraldspuren nicht
auf Wasservogel zurtckzufihren sein
kénnen. Dies belegt, dass Rotfedern
auch unter Freilandbedingungen Elo-
dea als Nahrung nutzen und damit
potenziell in der Lage sind, die Ma-
krophytenbestande zu kontrollieren.
Erst ein weiterer Besatz und ein all-
mabhlicher Aufbau einer ausreichend
grolRen Population durch weitere na-
turliche Vermehrung kann in Zukunft
zu dem gewdnschten Effekt fuhren.
Flankierende Malinahmen zum Schutz
der Rotfedern z.B. durch Unterstande
in Totholz fur das makrophytenfreie
Winterhalbjahr zum Schutz vor dem

Kormoran und eine Vergramung der
Kormorane v.a. vor und wahrend de-
ren Brutzeit konnen sich dabei positiv
auf den Populationsaufbau der Rotfe-
dern auswirken.

6.9 Mahd

Die Mahd stellt eine mechanische
Methode zur Reduzierung bestehen-
der Makrophytenbestande dar. Sie
kann mittels Mahboot oder mittels ei-
ner hinter einem Boot hergezogenen
Schleppsense erfolgen. Vorteil des
Mahbootes, wie das vom Ruhrver-
band eingesetzte Boot MANATI (Bild
13), ist es, dass das abgeschnittene
Pflanzenmaterial bei diesem Vorgang
gleichzeitig mit entnommen wird und
nicht abtreibt und z.B. Probleme an
den Rechen der Wasserkraftanlagen
verursacht.

Bild 13: Mdh-Sammelschiff MANATI auf dem Hengsteysee
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Die Mahd mittels Mahboot ist sinnvoll
erst dann einzusetzen, wenn die Ma-
krophyten eine ausreichende Lange
erreicht haben und quantitativ auch
entnommen werden kdénnen. Der
Einsatz von Schleppsensen, um die
bereits aufwachsenden Bestande zu
reduzieren, hat nach ersten Versuchen
keine Auswirkungen auf die weitere
Bestandsentwicklung erbracht.

Weitere Untersuchungen in Test-
feldern zur besseren Quantifizierung
der Effekte bestatigen die Aussagen
der Vorversuche, dass der Einsatz von
Schleppsensen auch frih im Jahr kei-
nen reduzierenden Effekt auf die Be-
standsentwicklung von Elodea nutt-
allii hat. Bei dem Vergleich zwischen
der Wirkung von Mahd und Schlepp-
sensen-Einsatz konnten weder in der
akuten Wirkung noch in der Nachhal-
tigkeit der Effekte Unterschiede nach-
gewiesen werden.

Bild 14 zeigt exemplarisch fur den
Kemnader See die Makrophytenbe-
stande als Biomassen-Frischgewicht

fur die Jahre 2004 und 2005. Da zwi-
schen den einzelnen Terminen der
Bestandserhebung die Makrophyten
gemaht wurden, sind die jeweils zwi-
schenzeitlich bei der Mahd entnom-
men Pflanzenmassen zusatzlich dar-
gestellt.

Es wird deutlich, dass in den jewei-
ligen Zeiten zwischen den Bestand-
serhebungen ca. 10% bis 25% der
Bestande durch Mahd entnommen
wurden. Da Elodea nuttallii jedoch in
der Lage ist, pro Woche ca. 15% bis
maximal 40 % Zuwachs zu erbringen,
werden die Verluste der Mahd durch
Wachstum schnell wieder ausgegli-
chen. Zudem wird Elodea nuttallii
auch durch mehrfache Mahd nicht
geschadigt, sondern der Spross treibt
Seitenknospen und verzweigt sich.
Dies fuhrt dazu, dass die Bestande in
der Vegetationsperiode trotz regelma-
Biger Mahd weiterhin zunehmen.

Diese Ergebnisse machen deutlich,
dass ein Freihalten der verkrauteten
Ruhrstauseen durch Mahd nur mit
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Bild 14: Bilanzierung der Makrophytenbestdnde des Kemnader Sees (griiner Balken) fir 2004 und
2005 mit Darstellung der vor der jeweiligen Bestandsaufnahme durch Mahd entnommenen Bio-

masse (violetter Balken)
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einem deutlichhdheren Aufwand mog-
lich ware. Nach Kostenfeststellungen
aus den Jahren 2005 und 2008 belau-
fen sich die Kosten fur die Mahd auf
2.200,- €/Arbeitstag (Schicht) je Mah-
boot. Ein Mahboot erreicht dabei am
Tag durchschnittlich eine Leistung von
0,5 ha gemahter Flache = 4.400 €/ha
gemahter Flache. Diese Kosten setzen
sich wie folgt zusammen:

eingeschrankt als Malnahme zur Be-
standskontrolle geeignet ist. Dies gilt
in erster Linie fur die Ubergangsphase,
bevor nachhaltige Managementstra-
tegien der Biomanipulation wirksam
werden, und dann nur, um lokal Be-
reiche von Makrophyten frei zu hal-
ten. Sinnvoll ist der Einsatz im Bereich
von Hafenanlagen, um den Zugang zu
noch unverkrauteten Seebereichen zu

Abschreibung 15% 330,- €/Ad bzw. 660,- €/ha
Betrieb/Instandhaltung 25 %  550,- €/Ad bzw. 1.100,- €/ha
Personal 30% 660,- €/Ad bzw. 1.320,- €/ha
Entsorgung 30% 660,- €/Ad bzw. 1.320,- €/ha
Gesamt: 2.200,- €/Ad 4.400,- €/ha

In der viermonatigen Saison, in der der
Wassersport durch die Makrophyten-
massenbestande behindert wird, sind
die Seeflachen (Hengsteysee 1,36 km?2;
Harkortsee 1,37 km?; Kemnader See
1,25 km?; Baldeneysee 2,64 km2) auf-
grund der hohen Wuchsleistung von
Elodea nuttallii ca. monatlich einmal
zu mahen. Unter der Annahme, dass
der Baldeneysee zu ca. 25% von der
Verkrautung betroffen ist, die anderen
Seen dagegen auf ca. 50% der Fla-
che Makrophytenmassenbestande auf-
weisen, mussen monatlich auf jedem
See ca. 0,65 km2 bzw. 65 ha gemaht
werden. Bei einer Tagesleistung eines
Mahboots von 0,5 ha und 22 Arbeits-
tagen pro Monat sind 6 Mahboote
notwendig, um die Flache von 65 ha
monatlich zu mahen. Dies wurde pro
See Tageskosten von 13.200,- € bzw.
von 1.452.000,- € pro Saison verursa-
chen.

Da die Bereitstellung dieser Mittel bei
vier von Makrophytenmassenentwick-
lungen betroffenen Seen unrealistisch
ist, bedeutet dies, dass die Mahd nur
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ermoglichen, oder um gezielt Regatta-
strecken makrophytenfrei zu halten.

7 Verwertung des
Pflanzenmaterials

Im Herbst abtreibendes Pflanzenmate-
rial (vgl. Bild 3), dass an Rechenanlagen
entnommen wird, sowie das Mahgut
mussen zeitnah entsorgt werden. Dies
wird notwendig, da Elodea nuttallii
einen hohen Wassergehalt von > 90 %
aufweist und bei ihrer Lagerung schnell
anfangt zu faulen. Dabei treten Sicker-
safte mit hohen BSBs-Konzentrationen
aus und das faulende Material fihrt zu
Geruchsbelastigungen.

Maoglichkeiten der Entsorgung sind
zum einen die Kompostierung und
zum anderen die anaerobe Co-Verga-
rung in Faultirmen der Klaranlagen.
Beide Verfahren sind technisch durch-
fuhrbar, weisen prinzipiell eine hohe
Entsorgungssicherheit auf, sind jedoch
bei der praktischen Umsetzung mit
Schwierigkeiten verbunden.

Fur die Co-Vergarung muss das Pflan-
zenmaterial in eine pumpfahige Mas-
se zerkleinert werden, um in die Faul-
tlrme eingefullt zu werden. Der hohe
Anteil an Fremdstoffen (Holz, Wohl-
standsmull) behindert das Pumpen
und verursacht Verstopfungen der Zu-
leitung. Auf Grund des hohen Wasser-
gehalts und nur geringen Kohlenstoff-
gehalts von Elodea ist die Ausbeute an
Faulgas bei der Co-Vergarung relativ
gering. Der entstehende Faulschlamm
der Co-Vergarung von Elodea-Mate-
rial und kommunalem Klarschlamm
muss anschlielend getrocknet und
verbrannt werden.

Auch eine Kompostierung ist nicht
durch das einfache Aufschitten zu
Mieten moglich, da dann nur ein
langsamer anaerober Faulungspro-
zess einsetzen wiulrde. Daher muss
das Pflanzenmaterial durchsetzt mit
Strukturmaterial, z.B. Holz, aufgesetzt
werden (Bild 15). Durch den anschlie-

Bild 15: Vorbereitung zur Kompostierung von
Elodea: Strukturmaterial (zerkleinertes Treib-
holz) wird mit gemdhtem Elodea-Material
durchmischt und zur Kompostierung zu Mieten
aufgesetzt

Benden Rottungsprozess kann das
Volumen der eingesetzten Elodea um
80 % bis 85 % reduziert werden.

Der bei der Kompostierung entstehen-
de feinkriimelig braune Kompost kann
jedoch nicht fir die Landwirtschaft
bzw. den Garten- und Landschaftsbau
eingesetzt werden, da durch den Auf-
konzentrierungsprozess bei der Ver-
rottung auch die Schadstoffgehalte
zunehmen. Dabei Giberschreiten bei ei-
nigen Versuchen die Konzentrationen
der Schwermetalle Zink und Cadmium
die zulassigen Grenzwerte, so dass der
gewonnene Kompost anschlieSend
thermisch entsorgt werden muss.

Die Kosten der Co-Vergarung liegen
bei netto 50,- €/t. Die sich aus der
Kompostierung von Elodea in offenen
Dreiecksmieten mit passiver Bellftung
und Strukturmaterialzugabe ergeben-
den Kosten liegen bei netto 46,- €/t.
Hinzu kommen flr beide Verfahren
noch Kosten flr den Transport von ca.
24,- €/t. Bei der Kompostierung kom-
men zudem die Kosten flr die Ver-
brennung hinzu, die inkl. Transport bis
zu 100,- €/t Kompost betragen.

8 Schlussfolgerungen

Die Makrophytenmassenentwick-
lungen in den Ruhrstauseen werden
in erster Linie durch die Wasserpest-
Art Elodea nuttallii verursacht. lhre
relativ plotzliche Bestandsentwicklung
seit dem Jahr 2000 ist auf die deutlich
verbesserte Wasserqualitat zurtickzu-
fuhren.

Aus 6kologischen Grlinden oder aus
den Zielen der EG-Wasserrahmenricht-
linie lasst sich keine Notwendigkeit fir
MafRnahmen gegen die Massenbe-
stande ableiten. Eine Notwendigkeit
hierzu wird jedoch verstandlicherweise
aus Sicht der Nutzungen (Wassersport,
Wasserkraftnutzung) formuliert.
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Konflikte mit der Wasserkraft-Nutzung
treten vor allem im Herbst auf, wenn
die Bestdande in z.T. dichten, zusam-
menhangenden Teppichen abtreiben
und die Rechenanlagen zusetzen.

Bis auf den Kemnader See als , Freizeit-
See” sind die anderen Ruhrstauseen
als Flussklaranlagen genehmigt und
gebaut worden. Mit dem Ausbau der
Klaranlagen und Anlagen zur Nieder-
schlagswasserbehandlung tritt jedoch
auch bei diesen die Funktion als Fluss-
klaranlage in den Hintergrund. Die
Stauseen sind Naherholungsgebiete
fur die Bevodlkerung des Ruhrgebiets
und daruber hinaus geworden und aus
dem Landschaftsbild nicht mehr weg-
zudenken. Die Anliegerstadte und Ge-
meinden nutzen ihre attraktive ,Lage
am See” geschickt fur ihr Stadtmarke-
ting. In den Stadtbroschiren wird mit
den Bildern vom See geworben. Dar-
aus hat sich ein nicht unerheblicher
Wirtschaftsfaktor entwickelt, von der
Imbissbude bis zum Hotelbetrieb, vom
Wassersportverein bis zur gewerb-
lichen Freizeitschifffahrt.

Die Wassersportler sind jedoch direkt
von den Makrophyten-Massenent-
wicklungen betroffen. Flr die Freizeit-
nutzung Wassersport ist in der Zeit
von Juni bis Oktober mit Konflikten zu
rechnen. Die maximale Verkrautung
betrug im Untersuchungszeitraum
2004 bis 2007 uber 50% der Seefla-
che der betroffenen Seen. Im Bereich
des ehemaligen Ruhrbetts erreichen
die Pflanzen die Wasseroberflache in
der Regel nicht. Da jedoch die Bereiche
der Liegeplatze zumeist verkrauten, ist
es flr die Wassersportler schwierig,
die freie Wasserflache zu erreichen. In
den Seen mit Elodea-Massenbestan-
den sind auch Bereiche, in denen Re-
gatten ausgetragen werden, von der
Verkrautung betroffen. In den Wasser-
sportvereinen wird wegen dieser Situ-
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ation ein starker Mitgliederschwund
beklagt. Wettkampfe und Regatten
auf den Seen mussten abgesagt wer-
den. Dies hat auch flr die Folgejahre
Auswirkungen, weil in Konkurrenz mit
anderen Segelrevieren Regattaveran-
staltungen abwandern.

Indirekte Folgewirkungen sind z. B. der
Ruckgang der Ubernachtungszahlen
und geringere Umsatzraten durch das
Ausbleiben Wassersport-interessierter
Gaste aus dem weiteren Umland.

Auf Grund der Kosten fir Mahd und
Beseitigung des entnommenen Pflan-
zenmaterials und da hierdurch mit
vertretbarem Aufwand trotzdem kei-
ne dauerhafte Freizeitnutzung im ge-
winschten Umfang zu erzielen ist, ist
der Versuch, eine gesamte Seeflache
durch Mahen makrophytenfrei zu hal-
ten, nicht zielfihrend. Um jedoch eine
Wassersportnutzung in angepasstem
Umfang zu ermdglichen, sollten Re-
gatten in die Zeiten gelegt werden,
bevor Elodea die Wasseroberflache
erreicht. Ziel einer auch an der wei-
tergehendenden Nutzung orientierten
Bewirtschaftung der Ruhrstauseen ist
es daher, den Einsatz des Mahbootes
so zu koordinieren, dass, wenn zeitlich
realisierbar, primar Schneisen zwischen
Liegeplatzen und freier Wasserflache
und bei Bedarf auch Regatta-Bereiche
maoglichst makrophytenfrei gehalten
werden.
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