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Sehr geehrte 
Damen und Herren,
im Jahr 2000 tauchte im Harkort-
see erstmals eine aus Nordamerika 
stammende Wasserpflanze mit dem 
Namen Elodea nutallii auf. Im Folge-
jahr bildeten sich zusätzlich auf dem 
Hengsteysee und dem Kemnader See 
massenhafte Elodea-Bestände aus. 
2008 hat das Naturphänomen schließ-
lich auch den Baldeneysee erreicht.

Dass Elodea sich in den Stauseen des 
Ruhrverbands heimisch fühlt, ist aus 
ökologischer Sicht durchaus positiv zu 
bewerten. Denn nur weil das Wasser 
in der Ruhr in den letzten Jahren so 
sauber geworden ist, dass die Son-
nenstrahlen bis auf den Grund drin-
gen können, findet die Pflanze hier 
überhaupt ausreichende Wachstums-
bedingungen. Doch da Elodea bis 
an die Wasseroberfläche wächst und 
dabei große Flächen bedeckt, stellt 
ihr massenhaftes Auftreten in unseren 
Stauseen für Wassersportler verständ-
licherweise ein großes Ärgernis dar.

Wir vom Ruhrverband wissen um die 
Bedeutung, die die Seen entlang der 
Ruhr für die Menschen in der Region 
haben. Die Freizeitnutzung unserer 
Talsperren und Stauseen unterstützen 
wir, soweit es in unseren Kräften steht 
und mit dem wasserwirtschaftlichen 
Zweck unserer Anlagen in Einklang 
zu bringen ist. Daher sind uns die Pro-
bleme, die den Wassersportlern durch 
das Auftreten der Elodea entstehen, 
keineswegs gleichgültig.

Aus diesem Grund hat der Ruhrver-
band bereits im Jahr 2003 beim Minis-
terium für Umwelt und Naturschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 
(MUNLV) des Landes Nordrhein-West-
falen ein dreijähriges Forschungsvor-
haben beantragt, um die Faktoren, 

die das Massenauftreten von Wasser-
pflanzen begünstigen, zu untersuchen 
und mögliche Gegenmaßnahmen zu 
analysieren. Für die finanzielle Unter-
stützung, die diese Forschungen er-
möglicht hat, danken wir dem MUNLV 
ausdrücklich.

Die Ergebnisse dieses Forschungsvor-
habens, dessen genauer Titel „Unter-
suchungen zur Massenentwicklung 
von Wasserpflanzen in den Ruhrstau-
seen und Gegenmaßnahmen“ lautet, 
werden Ihnen in der vorliegenden Bro-
schüre in knapper und übersichtlicher 
Form dargestellt. Den vollständigen 
Abschlussbericht des Projekts finden 
Sie auf der CD, die in dieser Broschüre 
enthalten ist.

Auch wenn es für Segler, Kanuten, Ru-
derer und andere Nutzer der Stauseen 
unbefriedigend ist, aufgrund des Elo-
dea-Wachstums in der Ausübung ihres 
Sports behindert zu werden, kann der 
Ruhrverband nach derzeitigem Kennt-
nisstand mit vertretbarem Aufwand 
keine uneingeschränkte Freizeitnut-
zung der von Elodea betroffenen Seen 
gewährleisten. 

Denn: Die Erfahrungen mit dem Mäh-
boot „Manati“, das der Ruhrverband 
bereits im Jahr 2002 angeschafft hat, 
zeigen, dass das Abmähen von Elodea 
einem Kampf gegen Windmühlenflü-
gel gleicht. Elodea wächst so schnell, 
dass sie vier Wochen nach dem Mähen 
erneut die Wasseroberfläche erreicht. 
Um ein Viertel der Fläche des Balde-
neysees alle vier Wochen zu mähen, 
bräuchte man eine Flotte von sechs 
Mähbooten. Die Kosten pro See wür-
den je nach Größe des Befalls rund ein 
bis zwei Millionen Euro pro Jahr ver-
schlingen. Der Ruhrverband, der sich 
letztlich vorwiegend aus den Abwas-
sergebühren von 2,3 Millionen Men-
schen im Ruhreinzugsgebiet finan- 

ziert, kann dieses Geld schon aus ge-
bührenrechtlichen Gründen nicht zur 
Verfügung stellen.

Es bedarf also gemeinsamer An-
strengungen, um die Interessen der 
verschiedenen Nutzergruppen mit 
ökologischen Belangen in Einklang 
zu bringen. Daher sind auch die An-
rainerstädte und nicht zuletzt die 
etwa 10.000 Wassersportler an den 
Ruhrstauseen aufgerufen, im eigenen 
Interesse mögliche Finanzierungsquel-
len für Maßnahmen zur Bekämpfung 
von Elodea aufzuzeigen. Der Ruhrver-
band wird dabei unterstützend tätig 
sein, so weit dies mit seinem gesetz-
lichen Auftrag, die Wasserversorgung 
für fünf Millionen Menschen sicherzu-
stellen, vereinbart werden kann.
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Prof. Dr.-Ing. Harro Bode 
Vorstandsvorsitzender des Ruhrverbands
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1 Einleitung
Wasserpflanzen, sogenannten „Ma-
krophyten“, kommen unter geeig-
neten Lebensbedingungen in Seen, 
Flüssen, Teichen und Gräben vor. Erst 
ihr Massenvorkommen kann Pro-
bleme verursachen und hierdurch z. B. 
die Freizeitnutzung am und auf dem 
Wasser stark einschränken oder sogar 
unmöglich machen. Aber auch ande-
re Nutzungen wie Wasserkraftgewin-
nung und Schifffahrt können hier-
von betroffen sein. In Gräben führt 
der sogenannte „Krautstau“ zu einer 
Vernässung oder Überschwemmung 
landwirtschaftlich genutzter Flächen.
Dabei sind Massenentwicklungen von 
Wasserpflanzen prinzipiell ein natür-
liches Phänomen, das in der Natur 
als Folge der Pionierbesiedlung neu 
entstandener Biotope auftreten kann. 
Auch in einigen der Ruhrstauseen 
zeigten sich kurz nach ihrem Aufstau 
in der Mitte des 20ten Jahrhunderts 

die ersten Makrophytenmassenent-
wicklungen. Diese gingen in den 40er 
Jahren infolge einer zunehmenden Eu-
trophierung durch Nährstoffeinträge 
zurück.

Im Jahr 2000 trat im Harkortsee die 
Wasserpest-Art Elodea nuttallii erst-
mals massenhaft in flächigen Bestän-
den, die bis zur Oberfläche reichten, 
auf. Im darauf folgenden Jahr wurde 
sie ebenfalls in Massen im Hengstey-
see und Kemnader See nachgewiesen. 
Als Ursache hierfür ist die Optimie-
rung der Reinigungsleistungen der 
Kläranlagen zu sehen, die zu einem 
Rückgang der Nährstoffkonzentra-
tionen und zu einem damit verbun-
denen Verschwinden der Algenblüten 
führten. Hierdurch wurden geeignete 
Bedingungen für das Aufkommen von 
Makrophyten geschaffen. Bild 1 gibt 
einen fotografischen Eindruck vom 
Ausmaß der Massenbestände im Har-
kortsee im Sommer 2004.

Im Vergleich zu den Massenvorkom-
men heimischer Arten stellt das Auf-
kommen von Elodea nuttallii, eine 
aus Nordamerika neu eingewanderte 
Pflanzenart, jedoch ein anders ge-
artetes Problem dar: Invasive Arten, 
d. h. Arten, die bei ihrer Einwanderung 
sich sehr schnell ausbreiten können 
und dabei hohe Dichten erreichen, 
sind in ihrem Ausbreitungsverhalten 
nur schwer einschätzbar. In der Re-
gel fehlen auf diese Art spezialisierte 
Schädlinge oder Fraßfeinde, welche 
die Entwicklung kontrollieren kön-
nen. Die Reaktion der neu eingewan-
derten Art auf die sie umgebenden 
Lebensraumbedingungen, die sich in 
der Regel zumindest graduell von den 
Bedingungen an ihrem Ursprungsort 
unterscheiden, sind kaum zu prognos-
tizieren. Massenbestände in der Goit-
sche, einem extrem nährstoffarmen 
Tagebausee in Sachsen-Anhalt, aber 
auch in einem durch sehr kalkhaltiges 
Quellwasser gespeisten neugeschaf-
fenen Altgewässer der Altmühl sind 
weitere Beispiele für das unerwartete 
massenhafte Auftreten von Elodea 
unter Bedingungen, die sich bezüglich 
Naturraum, Gewässerform und Was-
serqualität sehr stark unterscheiden.

In den Ruhrstauseen ermöglichte es 
erst die deutliche Verbesserung der 
Wasserqualität, dass Makrophyten-
arten sich ansiedeln konnten. Diese 
ökologisch als positiv zu bewertende 
Entwicklung führt jedoch auch zu 
Konflikten mit den Nutzern der Seen. 
Während Schwäne, Blessrallen und 
Enten noch von dem erhöhten Nah-
rungsangebot an Wasserpflanzen pro-
fitieren und in zunehmenden Dichten 
die Flussseen besiedeln, wird die Frei-
zeitnutzung der Seen für Ruderer, Ka-
nuten, Segler und Surfer in den Som-
mermonaten, bis hin zur Absage von 
Regatten, durch die dichten, bis zur 

Wasseroberfläche reichenden Bestän-
de deutlich eingeschränkt. Waren bis 
2007 „nur“ die oberen drei Ruhrstau-
seen von den Elodea-Massenentwick-
lungen betroffen, bildete diese Art 
2008 erstmals auch im Baldeneysee 
in mehreren Abschnitten ausgedehnte 
Bestände, die den Wassersport dort 
einschränkten. Und auch im Kettwiger 
Stausee zeigten sich 2008 erstmals 
Pflanzenpolster dieser Art und bele-
gen die kontinuierliche Eroberung 
neuer Lebensräume durch Elodea nut-
tallii Ruhrabwärts.

Neben der Freizeitnutzung wird aber 
auch die Wasserkraftgewinnung durch 
abtreibendes Pflanzenmaterial in ihrer 
Effektivität beeinträchtigt, da dieses 
sich vor den Rechen ansammelt und 
den Wasserdurchsatz durch die Turbi-
nen reduziert, sowie den Wartungs-
aufwand deutlich erhöht.

Das Ausmaß der Probleme vorausah-
nend, die die Massenentwicklung der 
Wasserpest für die Nutzung bedeuten 
kann, beantragte der Ruhrverband da-
her bereits im Jahr 2003 beim Minis-
terium für Umwelt und Naturschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 
des Landes NRW (MUNLV) ein dreijäh-
riges Forschungsvorhaben zur Unter-
suchung der Faktoren, die ein solches 
massenhaftes Auftreten von Makro-
phyten begünstigen, und zur Analyse 
möglicher Maßnahmen, die wirksam 
hiergegen getroffen werden können.
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Bild 1: Makrophytenmassenentwicklung im Harkortsee 2004



2 Lebenszyklus
und Verbreitung von
Elodea nuttallii
Die Schmalblättrige Wasserpest Elo-
dea nuttallii ist eine aus Nordamerika 
stammende Wasserpflanzenart, die 
1939 erstmals auf dem europäischen 
Festland außerhalb von botanischen 
Gärten nachgewiesen wurde. Im Ein-
zugsgebiet der Ruhr wird heute fast 
jedes geeignete Gewässer von Elodea 
nuttallii besiedelt: Die Art findet sich 
in Vorsperren der Talsperren, wie z. B. 
der Lister-Talsperre, aber auch in gro- 
ßen Talsperren mit deutlichen Schwan-
kungen der Wasserspielellagen, wie 
z. B. in der Hennetalsperre. In Fließge-
wässern besiedelt sie langsam durch-
strömte Bereiche wie z. B. die Bereiche 
zwischen Buhnen oder aber rückge-
staute Bereiche wie die Ruhrstauseen 

oder die staugeregelten Abschnitte 
der Lenne. Zudem ist sie in kleinen 
Tümpeln, Teichen und Weihern im 
Ruhr-Einzugsgebiet weit verbreitet.

Die Pflanze ist zweihäusig, d. h. es gibt 
männliche und weibliche Pflanzen. In 
Deutschland kommen jedoch – mit 
Ausnahme eines kleinen isolierten Vor-
kommens in Ostdeutschland – nur rein 
weibliche Bestände vor. Daher kann 
keine geschlechtliche Vermehrung mit 
Samenbildung erfolgen, sondern Elo-
dea nuttallii vermehrt sich hier nur 
durch Pflanzenfragmente, die Wurzeln 
und neue Triebe bilden. Die Pflanze ist 
winterhart und durch ihren speziellen 
Lebenszyklus (Bild 2) daran angepasst, 
in einmal besiedelten Gewässern zu 
überdauern und sich möglichst auch 
weiter zu verbreiten; Nach herbst-
lichen Hochwässern und Stürmen ver-

bleiben meist nur kurze braune Pflan-
zenreste, die auf dem Gewässergrund 
liegen oder aus ihm herausragen. Be-
reits nach der Frostperiode, ab 4 °C 
Wassertemperatur können diese Reste 
grüne Seitentriebe ausbilden. Diese 
wachsen sehr langsam, können aber 
einen niederliegenden grünen Teppich 
bilden. Dabei wachsen lose auf der 
Oberfläche liegende Triebe schneller 
als solche, die im Sediment verwurzelt 
sind. Dies begünstigt ihre Verbreitung 
auch in durch Mahd makrophytenfreie 
Bereiche.

Übersteigt die Wassertemperatur 
10 ° C, bilden die niederliegenden 
Triebe Seitentriebe, die unverzweigt 
schnell bis zur Oberfläche wachsen. 
Haben sie diese erreicht, beginnt die 
Pflanze sich zu verzweigen und im Be-
stand dichter zu werden. Ein weiteres 
Längenwachstum des Hauptsprosses 
erfolgt, gehemmt durch die UV-Strah-
lung des Sonnenlichtes, nicht. In dem 
Stadium der Verzweigung bildet die 
Pflanze zudem Wurzeln entlang der 
Sprossachse.

Damit sind bei dem herbstlichen Zerfall 
in Bruchstücke alle Seitentriebe in der 
Lage, als neue, eigenständige Pflanze 
wieder Fuß zu fassen. Da das Wachs-
tum von Elodea durch Streckung der 
sogenannten Internodien, d. h. der 
Stängelabschnitte zwischen den Blatt-
wirteln, erfolgt und nicht nur auf die 
Pflanzenspitzen beschränkt ist, wird 
die Pflanze durch die Mahd zwar in 
ihrer Länge reduziert, jedoch nicht in 
ihrem Wachstum behindert. Vor allem 
die Seitentriebe zeigen nach der Mahd 
ein verstärktes Längenwachstum, um 
wieder die Oberfläche zu erreichen.

Im Herbst nimmt die Brüchigkeit der 
Pflanzen zu und bereits mäßige Ab-
flussschwankungen sind ausreichend, 
um Teile oder ganze Pflanzen abzubre-
chen und mit der Strömung abwärts 
zu transportieren. Diese Ausbreitungs-
strategie der Pflanze führt zu An-
sammlungen ganzer Pflanzenteppiche 
vor den Rechen der Kraftwerke und 
vor Brückenpfeilern (Bild 3) und verur-
sacht damit Probleme bei ihrer Besei-
tigung.
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Bild. 2: Schematische Darstellung des Lebenszyklus von Elodea nuttallii
Bild 3: Herbstliches Abtreiben von Elodea nuttallii und Rückstau der Pflanzenmatten vor Brückenpfei-
lern und der Rechenanlage eines Kraftwerks



3 Bestandsentwicklung
In Bild 4 ist ein typischer Jahresverlauf 
der Makrophyten-Bestandsentwick-
lung am Beispiel eines Querschnitts 
durch den Hengsteysees im Jahr 2005 
dargestellt (Kartierungsabschnitt [Tran- 
sekt] vom rechten Seeufer bis zur 
Seemitte). Deutlich erkennbar ist das 
ehemalige Ruhrbett in der Nähe des 
rechten Ufers mit seinen größeren 
Tiefen als die anderen Bereiche des 
Stausees. 

Noch im April finden sich im Quer-
schnittsprofil nur wenige kurze Frag-
mente und Reste von Elodea nuttallii. 
Diese sind im gesamten Querschnitt 
präsent. Zu dieser frühen Zeit im 
Jahr dominieren jedoch wintergrüne, 
niederwüchsige Arten wie z. B. die 
Armleuchteralge Nitella mucronata. 
Mit zunehmender Bestandsentwick-
lung werden diese Pflanzen von Elo-
dea nuttallii immer weiter zurück-
gedrängt und spielen ab Juli, wenn 

Elodea – außer im ehemaligen Ruhr-
bett – die Wasseroberfläche erreicht 
hat, mengenmäßig keine Rolle mehr. 
Diese Massenentwicklung hat dann 
Bestand, bis – zumeist erst ab Dezem-
ber – erhöhte Abflüsse der Ruhr die 
Bestände zusammenbrechen lassen 
und sich eine Situation wie im zeitigen 
Frühjahr einstellt.

Bei Betrachtung der gesamten See-
flächen zeigt sich, dass im Harkort-, 
Hengstey- und auch Kemnader See 
die Makrophytenbestände in ihrer ma-
ximalen Ausdehnung über 50 % der 
Fläche einnehmen können. 2008 be-
deckten die Elodea-Bestände erstmals 
im Baldeneysee ca. 15 % der Seeflä-
che.

4. Effekte der 
Massenentwicklung von
Elodea nuttallii
4.1 Auswirkungen auf den
Stoffhaushalt
Die Makrophytenmassenentwicklung 
könnte grundsätzlich den Stoffhaus-
halt der Ruhr positiv aber auch nega-
tiv beeinflussen. Regelmäßige Unter-
suchungen der Wasserqualität haben 
jedoch gezeigt, dass dies bisher nicht 
der Fall ist.

Bild 5 a und b zeigt die Entwicklung 
der Jahresfrachten von Nitrat-N und 
Phosphat-P in der Ruhr (Essen-Relling-
hausen), unterschieden nach Sommer- 
und Winterhalbjahr.

Würde Elodea nuttallii durch ihren 
Stoffwechsel große Mengen an Nähr-
stoffen fixieren und hierdurch den 
Nährstoffhaushalt der Ruhr signifikant 
positiv beeinflussen, müssten ab dem 
Jahr 2000 die Frachten des Stickstoffs 
und Phosphors im Sommerhalbjahr, 
zum Zeitpunkt des Pflanzenwachs-
tums, deutlich unter denen der Vor-

jahre liegen. In den Winterhalbjahren 
ohne Makrophytenmassenentwick-
lungen dürfte hingegen eine solche 
Änderung nicht gegeben sein. Die 
Abbildungen 5 a und b zeigen jedoch 
keine solche Änderung, was bedeutet, 
dass die Makrophytenmassenentwick-
lungen keinen erkennbaren Einfluss 
auf die Nährstofffrachten der Ruhr 
haben.

Als weiterer Aspekt wurde geprüft, ob 
durch den herbstlichen Rückgang der 
Pflanzenbestände und deren teilwei-
se Zersetzung der Sauerstoffhaushalt 
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Bild 4: Ergebnisse der Transektkartierung im Hengsteysee im Jahr 2005

grün = Wuchshöhe von Elodea nuttallii, schraffiert = Wuchshöhe anderer Makrophytenarten

Bild 5: Zeitreihen der Jahresfrachten von 
Nitrat-N und Phosphat-P in der Ruhr (Essen- 
Rellinghausen) in den Sommer- und Winter-
halbjahren. Die senkrechte grüne Linie mar-
kiert den Zeitpunkt, ab dem im Sommerhalb-
jahr Makrophytenmassenentwicklungen in 
den Ruhrstauseen auftreten können
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der Ruhr belastet wird. Kontinuierliche 
Messungen des Sauerstoffgehaltes der 
Ruhr belegen, dass dies, anders als in 
den Jahren zuvor, als das Phytoplank-
ton noch dominierte, nicht der Fall ist. 
Daher konnte auch seit dem Auftre-
ten der Makrophytenmassenbestän-
de auf eine zusätzliche Belüftung der 
unteren Ruhrstauseen verzichtet wer-
den. Experimentelle Untersuchungen 
im Labor zum Sauerstoffverbrauch 
von herbstlich braun gefärbter Elo-
dea bestätigen das nur sehr geringe 
Sauerstoff-Zehrungspotenzial dieses 
Pflanzenmaterials.

Für den Stoffhaushalt der Ruhr bedeu-
tet das, dass die Massenentwicklung 
von Elodea weder durch Nährstoff-
fixierung einen positiven Effekt, noch 
durch Sauerstoffzehrung einen nega-
tiven Einfluss auf die Wasserqualität 
der Ruhr hat. Die Sauerstoffprodukti-
on durch die Makrophyten ist selbst 
im Sommer eher moderat, so dass 
die tagesperiodischen Schwankungen 

im Sauerstoffhaushalt der Ruhr ge-
dämpfter sind als zu den Zeiten, als 
die Seen noch durch das Phytoplank-
ton geprägt wurden.

4.2 Auswirkungen auf andere
Makrophyten
In den Ruhrstauseen können aktuell 
22 verschiedene Wasserpflanzenarten 
nachgewiesen werden (Tab. 1), unter 
denen sich auch mehrere Vertreter 
finden, die auf der Roten Liste der in 
NRW gefährdeten Pflanzenarten ge-
führt werden.

Auch wenn die Wasserpest Elodea 
nuttallii die Wasserpflanzenbestände 
der Ruhrstauseen dominiert, bildet sie 
keinen reinen Ein-Arten-Bestand bzw. 
Monokultur aus, sondern wächst ver-
gesellschaftet mit anderen Arten.

Bild 6 zeigt exemplarisch für den 
Kemnader See das Vorkommen der 
verschiedenen Makrophytenarten in 
ihren relativen Anteilen.

Hier wird deutlich, dass Elodea nut-
tallii zwar den Kernbereich des Sees 
dominiert, begleitet von anderen 
Wasserpflanzenarten, dass jedoch im 
Zulaufbereich und in Wehrnähe an-
dere Arten wie Wassermoose, fädige 
Grünalgen und die Glanzleuchteralge 
Nitella mucronata in den Pflanzenge-
meinschaften überwiegen.

Von besonderer Bedeutung ist hierbei 
das Vorkommen der Glanzleuchteral-
ge. Diese Pflanze hat ähnliche Stand-
ortansprüche wie Elodea nuttallii, 
wird jedoch nur ca. 30 cm hoch. Da 
das Vorkommen von Makrophyten 
ökologisch positiv zu sehen ist, könnte 
das Verdrängen von Elodea und die 
Dominanz in der neuen Besiedlung 
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Bild 6: Makrophytenvorkommen 2005 -2006 im Kemnader See: Ergebnisse der Bestandserfassungen 
mit Angabe der relativen Anteile der nachgewiesenen Taxa

Tabelle 1: Liste der in Harkortsee, Hengsteysee und Kemnader See vorkommenden
Wasserpflanzenarten ( = als gefährdet in der Roten Liste NRW [Stand Sept. 1999] geführt)

Nitella mucronata (stachelspitzige Glanzleuchteralge)

Fontinalis antipyretica (Quellmoos)

Ceratophyllum submersum (Glattes Hornkraut)

Ceratophyllum demersum (Rauhes Hornkraut)

Myriophyllum spicatum (Ähriges Tausendblatt)

Myriophyllum alterniflorum (Wechselblütiges Tausendblatt)

Potamogeton pectinatus (Gewöhnliches Kamm-Laichkraut)

Potamogeton berchtoldii (Kleines Laichkraut)

Potamogeton alpinus (Alpen-Laichkraut)

Potamogeton crispus (Krauses Laichkraut)

Ranunculus fluitans (Flutender Hahnenfuß)

Callitriche cf. obtusangula (Nußfrüchtiger Wasserstern)

Callitriche hamulata (Haken-Wasserstern)

Elodea canadensis (Kanadische Wasserpest)

Elodea nuttallii (Nuttall’s Wasserpest)

Sparganium emersum (Einfacher Igelkolben)

Sagittaria sagittifolia (Pfeilkraut)

Lemna gibba (Buckelige Wasserlinse)

Lemna turionifera (Rote Wasserlinse)

Spirodela polyrhiza (Vielwurzelige Teichlinse)

Nuphar lutea (Teichrose)

Zannichellia palustris (Sumpf-Teichfaden)

Makrophyten





















Rote Liste
NRW

Elodea nutalli (%)
Fädige Grünalgen (%)
Wassermoos (%)
Hydrodictyon reticulatum (%)
Nitella cf. mucronata (%)
Myriophyllum spicatum (%)
Ceratophyllum submersum (%)
Ceratophyllum demersum (%)
Callitriche cf. optusongulia (%)
Potamogeton crispus (%)
Potamogeton cf. berchtoldii (%)
Sparganium emersum (%)
Nuphar lutea (%)
Lemna cf. gibba (%)
Sagittaria sagittifolia (%)

Makrophyten



durch Nitella ein anzustrebender Ziel-
zustand sein, da hierdurch weder der 
Wassersport noch die Energiegewin-
nung durch Wasserkraft negativ be-
einflusst würden.

4.3 Auswirkungen auf die
Wirbellosenfauna
Für das Zooplankton, z. B. Wasserflö-
he und Ruderfußkrebse, stellen die 
dichten Pflanzenbestände ein Versteck 
vor ihren Fraßfeinden dar. Ihre Dich-
ten sind daher dort höher als in den 
nicht-verkrauteten Bereichen. Da das 
Zooplankton sich vor allem von Phyto-
plankton, d. h. Schwebalgen, ernährt, 
ist in den Makrophytenbeständen da-
her das Wasser besonders klar. Dies 
rührt daher, dass die Zooplanktonor-
ganismen dort besonders effektiv die 
das Wasser trübenden Schwebalgen 
fressen können. Die auch vom Boot 
aus auffällig zu erkennende fehlende 
Trübung des Wassers in den Pflanzen-
beständen und die große Sichttiefe 
begünstigen, dass Licht bis auf den 
Seegrund fällt und damit das Pflan-
zenwachstum fördert.

Das Makrozoobenthos, d. h. die Wir-
bellosen am Gewässergrund, nutzen 
die Wasserpflanzenbestände ebenfalls 
als Versteck vor Fraßfeinden, einige 
Arten verwenden jedoch Elodea nut-
tallii selbst als Nahrung. Auf Grund 
der für das Makrozoobenthos in den 
Pflanzenbeständen günstigeren Le-
bensbedingungen erreichen z. B. die 
auch Elodea-fressenden Flohkrebse 
(Amphipoda) dort höhere Individu-
endichten als in den unbewachsenen 
Bereichen der Stauseen und leisten 
mit ihrem Fraßdruck einen wenn auch 
geringen Beitrag zur Reduktion der 
Makrophytenbestände.

4.4 Auswirkungen auf die Fische
Die dichten Wasserpflanzenbestände 
im Sommer wirken sich für die Fisch-
populationen positiv aus. Fraßfeinde 
wie der Kormoran können in den 
Massenbeständen nicht nach Fischen 
jagen. Jungfische sind im Schutz der 
Pflanzen sicher vor größeren Räubern 
und finden dort zudem in höheren 
Dichten geeignete Nahrung, nämlich 
Zooplanktonorganismen (siehe 4.3). 
Auch viele erwachsene Fische profitie-
ren von dem reichen Nahrungsangebot 
an Zooplankton und Makrozooben-
thos in den Makrophytenbeständen. 
Nur wenigen Fischarten (Graskarpfen, 
Rotfedern, vgl. Kap. 5.3) dient Elodea 
nutallii selbst direkt als Nahrung.

Die in den Ruhrstauseen vorkom-
menden Fische sind zudem für ihre 
Vermehrung zum überwiegenden 
Anteil auf Makrophytenbestände an-
gewiesen. Erst das Auftreten der Ma-
krophytenmassenbestände ermöglicht 
daher die natürliche Fortpflanzung 
dieser Arten in größerem Umfang.

Nachteile ergeben sich jedoch z. T. lo-
kal für die Nutzung der Ruhrstauseen 
als Angelgewässer: ausgeworfene An-
gelschnüre verwickeln sich in den dich-
ten Makrophytenbeständen, Fische, 
die angebissen haben, sind nur schwer 
durch das Pflanzendickicht der Makro-
phyten hindurch an Land zu ziehen.

4.5 Auswirkung auf die
Freizeitnutzung
Nach dem Rückgang der Bedeutung 
der Flusstauseen zur Reinigung des 
Ruhrwassers wuchs ihre Bedeutung 
für die Naherholung des angren-
zenden dicht besiedelten Ruhrgebie-
tes stetig an (Bild 7). Speziell die An-
lage des Kemnader Sees spiegelt diese 
Bedeutung für die Region wider. Auf 
den Seen sind ca. 50 verschiedene 

Yacht-, Segel-, Ruder-, Kanu- und sons- 
tige Wassersportvereine aktiv, Ruder-, 
Paddel-, Tret- und Elektroboote kön-
nen ausgeliehen werden. 

Die Fahrgastschiffe der „Weißen Flot-
te“ sind ein wichtiger Beitrag zur Per-
sonenschifffahrt auf der Ruhr. Der 
Baldeneysee ist Landes-Leistungs-
stützpunkt der Kanuten und Ruderer, 
hier werden internationale Regatten 
und Turniere ausgerichtet.

Makrophytenmassenentwicklungen, 
wie sie seit 2000 im Harkortsee, 
Hengsteysee und Kemnader See und 
seit 2008 auch im Baldeneysee auf-
treten, gefährden diese Nutzungen. 
Bereits ab Juni können die wachsen-
den Wasserpflanzenbestände Segel-
boote mit größerem Tiefgang in ihrem 
Fahrverhalten beeinflussen, ab Juli 
erreichen die Wasserpflanzenbestän-
de in der Regel die Wasseroberfläche. 

Dann wird das Segeln und Rudern in 
den stark verkrauteten Bereichen un-
möglich. Einzelne Regatten mussten 
bereits abgesagt werden, da die Re-
gatten-Strecken nicht frei passierbar 
waren. Finanzielle Einbußen entste-
hen bei Vereinen und Betreibern, da 
Schiffseigentümer ihre Boote zu an-
deren Gewässern ohne Makrophyten-
Problematik umsetzen. Der Umsatz 
für Leihboot-Betreiber geht ebenfalls 
zurück, da die Seen entweder nur teil-
weise befahren werden können, bzw. 
Touristen die Pflanzenteppiche als 
unattraktiv empfinden und auf Boots-
fahrten verzichten. Gleiches kann sich 
auch auf die Nutzung der Fahrgast-
schiffe auswirken.

4.6 Fazit
Die Makrophytenmassenentwick-
lungen wurden erst durch die Verbes-
serung der Wasserqualität der Ruhr 
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Bild 7: Essener Segelwochen auf dem Baldeneysee



durch den Aus- und Neubau vieler 
Kläranlagen möglich. Die Wasser-
pflanzen haben dabei jedoch selber 
weder einen positiven noch negativen 
Einfluss auf die Wasserqualität der 
Ruhr und deren Bedeutung als Trink-
wasserlieferant. Die Makrophyten-
massenbestände werden von der 
Wasserpest-Art Elodea nuttallii domi-
niert, jedoch verdrängt diese Art an-
dere Wasserpflanzen nicht vollständig, 
sondern ermöglicht eine artenreiche 
Koexistenz der Wasserpflanzenarten 
in den Ruhrstauseen. Aus gewässer-
ökologischer Sicht wirken sich die Ma-
krophyhtenbestände positiv auf die 
Zooplankton-, Makrozoobenthos- und 
Fischgemeinschaften aus.

Für die Freizeitnutzung der Seen sind 
die ausgedehnten Makrophytenbe-
stände jedoch negativ zu bewerten. 
Nicht nur, dass Boote ihre Anlege-
plätze nicht verlassen können, da die 
Pflanzenbestände kaum zu passieren 
sind, auch die grün-verkrautete Ober-
fläche, die das Wasser kaum erkennen 
lässt, wirkt unansehnlich und stößt 
z. T. sogar Erholungssuchende ab, die 
Seeufer in der Freizeit zu nutzen.

5 Verbreitungslimitierende
Faktoren
Elodea nuttallii ist in vielen fließenden 
und stehenden Gewässern im Ruhr-
Einzugsgebiet verbreitet, flächenhafte  
Massenentwicklungen dieser Wasser-
pest-Art sind jedoch aktuell auf die 
Ruhrstauseen beschränkt. An Talsper-
ren wie z. B. der Listertalsperre kommt 
sie nur in den Uferbereichen in hö-
heren Dichten vor. Im frei fließenden 
Bereich der Ruhr ist sie unregelmäßig 
in den Zwischenräumen der Buhnen 
zu finden. Bestimmte Umweltfaktoren 
verhindern somit, dass Elodea nuttallii 
im Ruhr-Einzugsgebiet flächendeckend 

alle Gewässer in hohen Dichten besie-
delt. Die wichtigsten verbreitungsli-
mitierenden Faktoren sind hierfür das 
Licht und die Strömung.

5.1 Licht
Elodea nuttallii benötig weniger Licht 
für ihr Wachstum als die meisten an-
deren Wasserpflanzen (niedriger Licht-
Kompensationspunkt). Dies gibt ihr ei-
nen Konkurrenzvorteil gegenüber den 
anderen Makrophyten und ermöglicht 
es ihr auch in Bereichen zu wachsen, 
in denen für andere Wasserpflanzen- 
arten noch nicht genügend Licht vor-
handen ist. Aber auch für Elodea nut-
tallii ist zumindest eine gewisse Licht-
menge notwendig, damit sie wachsen 
kann. In den Jahren noch hoher Phy-
toplanktondichten trübten diese das 
Wasser, so dass kaum Licht bis zum 
Gewässergrund dringen konnte. Aus 
anderen Gewässern eingetragene Elo-
dea-Pflanzen konnten aus Mangel an 
Licht nicht überdauern. Erst mit Rück-
gang der Algenblüten verbesserte sich 
für die Makrophyten das Lichtregime 
und auch kleine am Gewässergrund 
liegende Fragmente von Elodea wa-
ren in der Lage wieder auszutreiben 
und zu wachsen. Dies war die Situa-
tion zum Jahrtausendwechsel in den 
oberen drei Ruhrstauseen. Auf Grund 
der größeren Tiefe und der längeren 
Aufenthaltsdauer des Wassers im 
Baldeneysee verblieb dieser länger 
im Phytoplankton-dominierten Zu-
stand, in dem nur Teichrosen mit ihren 
Schwimmblättern als Wasserpflanzen 
vorkamen. Mit dem weiteren Rück-
gang der Nährstoffe und den immer 
geringer werdenden Phytoplankton-
dichten bildete Elodea nuttallii 2008 
aber auch in diesem Stausee erstmals 
ausgedehnte dichte Bestände.

Neben dem Phytoplankton können 
aber auch erhöhte Abflüsse mit resus-

pendierten Sedimenten das Wasser 
trüben und damit ein Wachstum der 
Pflanzen verzögern oder verhindern. 
Wirksam wird eine Trübung jedoch 
nur, so lange die Pflanzen noch klein 
sind und nicht die Wasseroberflä-
che erreicht haben. Oberflächennahe 
Pflanzen bzw. Pflanzen, die die Was-
seroberfläche schon erreicht haben, 
erhalten ausreichend Licht für ihre 
Photosynthese und Wachstum und 
sind durch eine Trübung des Wassers 
in ihrer Vitalität nicht nachhaltig zu 
schädigen.

5.2 Strömung
Elodea nuttallii kommt in ihrem Ur-
sprungsland in erster Linie in Stillge-
wässern vor, in Fließgewässern mit 
höherer Strömung kann sie nicht über-
dauern. Für die Situation an der Ruhr 
wurde ermittelt, dass in Bereichen, in 
denen auch bei sommerlichen Niedrig-
wasserabfluss eine Fließgeschwindig-
keit größer 0,1 m / s herrscht, entweder 
Elodea nuttallii gar nicht vorkommt 

oder zumindest keine dichten Bestän-
de bildet. Bild 6 zeigt deutlich, dass im 
oberen Bereich des Kemnader Sees, 
wo die Ruhr in den Stausee mündet, 
in den noch stärker durchströmten 
Bereichen Elodea fehlt. Die gleiche 
Pflanzenzonierung zeigt sich auch in 
den anderen Stauseen.

Aber auch die Abflussdynamik im Jah-
resverlauf kann für die Bestandsent-
wicklung von Elodea von Bedeutung 
sein (siehe Bild 8): Im Jahr 2006 war 
das Frühjahr durch Niederschläge und 
hohe Abflusssituationen in der Ruhr 
geprägt. Die Elodea-Pflanzen waren 
zu diesem Zeitpunkt noch kurz, un-
verzweigt und standen vereinzelt. Die 
erhöhte Strömung des Hochwassers 
konnte an den einzelnen Pflanzen 
angreifen und diese ausreißen oder 
abbrechen. Zudem führte die hohe 
Strömung zu einer Bewegung und 
Umlagerung der Sedimente des See-
grundes. Hierdurch wurden die noch 
verbliebenen und z. T. geschädigten 
Pflanzen dann auch noch teilweise 
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Bild 8: Auswirkungen von Hochwasser auf Makrophytenbestände im Frühjahr bzw. Sommer
links = normaler Abfluss, rechts = Hochwasser

Im Sommer

Im Frühjahr



überschüttet. Diese Schädigung der 
Elodea-Bestände zum Beginn der 
Wachstumsphase im Frühjahr warf die 
zeitliche Entwicklung deutlich zurück. 
Die erhöhten Abflüsse führten zudem 
eine hohe Trübstofffracht mit sich, so 
dass für die verbliebenen Pflanzen bzw. 
Pflanzenreste das Licht für ein Wachs-
tum nicht ausreichte. Nach Rückgang 
der Hochwasserwelle konnten dann 
die planktischen Algen die Nährstoffe 
der Ruhr nutzen und die entstandene 
Algenentwicklung verhinderte durch 
ihre Trübung, dass ein Elodea-Wachs-
tum, wenn auch verspätet, hätte ein-
setzen können. Das Zusammenspiel 
der klimatischen Bedingungen 2006 
führte daher dazu, dass in diesem Jahr 
in den Ruhrstauseen die Massenent-
wicklungen von Elodea nuttallii aus-
blieben.

Trifft dagegen, wie im Jahr 2007, im 
Sommer ein Hochwasser auf dichte 
Makrophytenbestände, so werden die 
im Fall der Ruhrstauseen bis zu 2 m 
langen Triebe lediglich niedergedrückt. 
Auf Grund der Dichte der Bestände 
und der Länge der einzelnen Triebe 
wird durch die niedergedrückten 
Pflanzen das Sediment bei einem som-
merlichen Hochwasser nahezu voll-
ständig bedeckt. Die Strömung hat in 
den Beständen keine Möglichkeit an 
den Sedimenten anzugreifen, nur in 
den in Fließrichtung oberen Bereichen 
der Makrophytenbestände kommt es 
zu stärkeren Einbußen durch Abriss 
oder Ausspülen. Die von der Strö-
mung an den Seegrund gedrückte Elo-
dea nuttallii legt sich in ihren dichten 
Beständen dachziegelartig schützend 
auf die Sedimente und die benach-
barten Pflanzen und bietet selbst nur 
einen geringen Fließwiderstand, da 
bei ihr die Blätter bei erhöhten Fließ-
geschwindigkeiten an den Stängel 
gelegt werden, um die Pflanze besser 

vor Abriss zu schützen. Daher werden 
die Makrophytenmassenbestände von 
einer sommerlichen Hochwasserwelle 
kaum beeinträchtigt.

5.3 Fazit
Mäßig nährstoffreiche Flachseen wie 
die Ruhrstauseen können in zwei öko-
logischen Zuständen vorkommen: dem 
Phytoplankton-dominierten und dem 
Makrophyten-dominierten Zustand. 
Zwischen diesen beiden Zuständen 
können solche Seen in Abhängigkeit 
von der Wetterlage hin- und herwech-
seln. Bei den Ruhrstauseen als durch-
flossene Seen spielt zudem die Ab-
flusssituation der Ruhr eine wichtige 
Rolle bei der Entscheidung, welche 
der beiden Zustände sich für ein Jahr 
einstellt.

Dieser Wechsel in den hydrologischen 
und hydraulischen Bedingungen ver-
hindert, dass sich eine stabile Be-
siedlung etabliert, und unter diesen 
fluktuierenden Bedingungen haben 
opportunistische Arten, wie Elodea 
nuttallii, mit breiten Toleranzspektren 
gegenüber abiotischen Bedingungen 
und zudem schnellem Ausbreitungs-
potenzial, einen besonderen Vorteil. 
Bei stabilen Umfeldbedingungen wür-
den sich durch Konkurrenz langfristig 
andere Arten, wie z. B. die Glanzleuch-
teralge Nitella mucronata durchset-
zen.

Da die Schwankungen in den Lebens-
raumbedingungen jedoch für durch-
flossene Flachseen wie die Ruhrstau-
seen typisch sind, ist ein solcher 
Wechsel zu stabilen Makrophyten-
gemeinschaften ohne menschliche 
Eingriffe und steuernde Maßnahmen 
kaum möglich.

6 Methoden der
Bestandskontrolle
Auch wenn aus ökologischen Gründen 
eine Bestandskontrolle der Wasserpest 
nicht notwendig erscheint, so machen 
doch die deutlichen Einschränkungen 
der Wassersportnutzung und die Pro-
bleme bei der Wasserkraftgewinnung 
Maßnahmen zur Bestandskontrolle 
notwendig. Bild 9 zeigt exemplarisch 
die Situation im Sommer 2001 am 

Harkortsee. Deutlich wird hier, dass 
die Liegeplätze der Sportboote und 
ein breiter Streifen entlang der Ufer-
linie völlig verkrautet sind, so dass ein 
Passieren nur noch für stark motori-
sierte Boote möglich ist.

Tabelle 2 stellt mögliche Maßnahmen 
zur Reduktion von Makrophytenbe-
ständen zusammen, die im Folgenden 
näher erläutert werden.
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Bild 9: Elodea-Massenentwicklung behindert die Wassersportnutzung – Luftbild der Yachtschule 
Harkortsee

Tabelle 2: Zusammenstellung von hydraulischen, physikochemischen, mecha-
nischen und biologischen Maßnahmen zur Reduktion von Makrophytenbeständen

Maßnahmen zur Makrophyten Reduktion

•  Pestizideinsatz

•  Ablassen der Seen und Ausfrieren

•  Vertiefung der Seen durch Sedimententnahme

•  Erhöhung der Phytoplanktondichte durch P-Zufuhr (Trübung)

•  Erhöhung der Trübung durch gründelnde Schuppenkarpfen

•  Abdecken der Pflanzenbestände mit schwarzer Folie

•  Hydraulischer Stress durch Hochwasser 

•  Biomanipulation (Herbivorie)

•  Mahd



6.1 Pestizideinsatz
Gemäß § 6 Abs. 2 Satz 2 PflSchG ist 
in Deutschland der Einsatz von Pestizi-
den zur Reduktion von Makrophyten-
beständen nicht zulässig.

In Ländern ohne dieses Verbot wer-
den Total-Herbizide wie Dichlobenil 
oder Terbutryn eingesetzt, die außer 
Elodea nuttallii auch alle anderen Ma-
krophyten schädigen. Ein ausschließ-
lich gegen Elodea nuttallii wirkendes 
Herbizid gibt es nicht.

Außer durch das gesetzliche Verbot ist 
auch aus zwei weiteren Gründen der 
Herbizideinsatz für die Ruhrstauseen 
zu verwerfen:

•  Die Ruhr dient der Trinkwasserver-
sorgung von ca. 5 Mio. Menschen. 
Eine bewusste Kontamination des 
Wassers mit Herbiziden würde die 
Einhaltung der Grenzwerte der 
Trinkwasserverordnung für Pflan-
zenbehandlungsmittel gefährden 
und ist daher zu unterlassen.

•  Da die Ruhrstauseen durchflossene 
Systeme darstellen, würden in den 
Stauseen eingesetzte Herbizide aus-
gespült und auch das Gewässer un-
terhalb belasten. Dies widerspricht 
dem Verschlechterungsverbot des 
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG).

6.2 Ablassen der Seen
und Ausfrieren
Die winterliche Absenkung des Was-
serspiegels unterhalb der maximalen 
Verbreitungstiefe von Elodea nutt-
allii ist eine Methode, die im Ruhr-
verbandsgebiet an der Listertalsperre 
bereits einige Male mit Erfolg ange-
wendet wurde. Ein erneutes Absen-
ken der Listertalsperre im Winter 
2008 / 2009 schädigte jedoch, trotz 
strengem Dauerfrost, die am Ufer tro-
cken gefallenen Elodea-Bestände nur 
geringfügig. Es verblieben trotz mehr 
als einmonatigem Ausfrieren immer 
noch viele grüne Pflanzen, deren Zel-
len keine Frost- und Trocknungsschä-
den aufwiesen (Bild 10).

Die Ruhrstauseen liegen im Vergleich 
zu der Listertalsperre in geringerer 
Höhenlage mit weniger Frosttagen 
im Winter. Damit ist die Wahrschein-
lichkeit für das Erreichen vergleich-
barer Temperaturbedingungen wie im 
Sauerland deutlich verringert. Zudem 
führt, wie an der Listertalsperre ge-
zeigt, selbst strenger Frost nicht gesi-
chert zu dem gewünschten Erfolg.

Bei den Ruhrstauseen handelt es sich 
zudem um Flachseen, die, wie z. B. 
in Bild 4 zu sehen, auf der gesamten 
Fläche mit Elodea nuttallii bewach-
sen sind. Ein Ablassen bis unterhalb 
der Verbreitungstiefe ist damit nicht 
möglich, da die Wasserpest selbst das 
tiefer gelegene alte Ruhrbett mit be-
siedelt. Auch bei vollständigem Ablas-
sen der Seen – unter Vernachlässigung 
der technischen Probleme z. B. für den 
Betrieb des Pumpspeicherwerks Koep-
chenwerk am Hengsteysee – würden 
im alten Ruhrbett Elodea-Pflanzen ver-
bleiben und von dort aus eine schnelle 
Wiederbesiedlung nach erneutem Ein-
stau ermöglichen.

Bei der Maßnahmenoption, die Ruhr-
stauseen abzulassen, müssen zudem 
Artenschutzaspekte mit berücksichtigt 
werden. Ist bei der Listertalsperre auf 
Grund der steilen Uferneigung nur ein 
schmaler Ufersaum von der Wasser-
spiegelabsenkung betroffen, würde 
durch das Ablassen eines Flussstausees 
dessen gesamter Boden mit allen dort 
lebenden Organismen – auch Groß-
muscheln und Krebse – trocken fallen, 
was zum Absterben der dort lebenden 
Organismen führen würde.

6.3 Vertiefung der Seen durch
Sedimententnahme
Elodea nuttallii kann in Tiefen von 
mehr als 10 m vorkommen. Eine Ein-
tiefung der Flussstauseen auf diese 
Tiefe ist technisch nur schwer umsetz-
bar und mit unrealistisch hohen Kos-
ten verbunden.

Eine Entnahme der oberen Sediment-
schichten mit dem Ziel, hierdurch auch 
alle Pflanzenteile mit zu entfernen, 
führt jedoch nicht zu dem gewünsch-
ten Erfolg. Am Harkortsee wurde 2001 
eine solche Sedimententnahme durch-
geführt, mit dem Erfolg, dass während 
der Sedimententnahme durch einen 
Saugbagger auf Grund der entstehen-
den Trübung sich im Bereich der Maß-
nahme keine Elodea-Bestände aus-
bildeten. Jedoch im darauffolgenden 
Jahr bildeten sich im Harkortsee wie-
der Massenbestände vergleichbar zu 
den benachbarten Ruhrstauseen aus, 
d. h. die Sedimententnahme hatte kei-
ne nachhaltigen Auswirkungen auf die 
Massenentwicklung.

Vergleichbare Sedimententnahmen in 
einem Altgewässer der Altmühl, die 
von der Bundesanstalt für Gewässer-
kunde (BfG, Koblenz) wissenschaftlich 
begleitet wurden, führten ebenfalls zu 
keinem Rückgang der Elodea-Bestän-
de. Dies ist von besonderer Bedeu-
tung, da das untersuchte Altgewässer 
nicht mehr durchflossen ist und somit 
der Eintrag von Elodea-Pflanzen aus 
dem Oberlauf als Quelle der Wieder-
besiedlung ausscheidet.
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Bild 10: Ufer der Listertalsperre mit abgesenktem Wasserspiegel im Januar 2009. Deutlich sind die 
trocken gefallenen Elodea-Bestände zu erkennen. Die Detailansicht zeigt, dass zwar Teile der Be-
stände abgestorben und hell gefärbt sind, aber dazwischen vitale, grün gefärbte Pflanzen verblie-
ben sind, aus denen eine Neubesiedlung erfolgen kann



6.4 Erhöhung der
Phytoplanktondichte durch
P-Zufuhr (Trübung)
Der Rückgang der Phosphorkonzen-
trationen in der Ruhr (Bild 11) ist der 
Grund dafür, dass die Ruhrstauseen 
von einem dauerhaft Phytoplankton-
dominierten Zustand in einen Makro-
phyten-dominierten Zustand, der nur 
hin und wieder in den erstgenannten 
Zustand zurückfällt, wechselte.

Eine Erhöhung der Phosphorkonzen-
trationen der Ruhr könnten diesen 
Wechsel wieder rückgängig machen. 
Der Ausbau der Kläranlagen, um den 
jetzigen Stand der Abwasserreinigung 
zu erreichen, erforderte Investitionen 
des Ruhrverbands von ca. 1,6 Mrd. € in 
den letzten 15 Jahren. Eine reduzierte 
Reinigungsleistung der Kläranlagen 
mit Erhöhung der Phosphorkonzentra-
tionen im Ablauf würde einen Großteil 
dieser Erfolge zunichte machen und 
den gesetzlichen Anforderungen an 
die Emissionen aus Kläranlagen wider-
sprechen.

Zudem besitzt der Phytoplankton-
dominierte Zustand sowohl für das 
Ökosystem als auch für die mensch-
liche Nutzung eine Vielzahl negativer 
Effekte:

•  tagesperiodische Sauerstoffschwan-
kungen

•  tagesperiodische pH-Wertschwan-
kungen

•  erhöhte Partikeldichten mit – in 
durchflossenen Systemen – Parti-
kelabtrieb

•  unansehnliches Erscheinungsbild 
mit trübem Wasser

•  aufschwimmende Algenwatten

•  Schaumbildung bei der Zersetzung 
absterbender Phytoplanktonbio-
massen

•  Geschmacks- und Geruchsbeein-
trächtigung, Bildung von Toxinen 
in Abhängigkeit von den dominie-
renden Phytoplankton-Gruppen

Daher sind grundsätzlich Maßnahmen 
des Gewässermanagements – nicht 
nur im Ruhr-Einzugsgebiet – darauf 
ausgerichtet, einen Phytoplankton- 
dominierten Zustand zu vermeiden 
bzw. diesen in einen Makrophyten- 
dominierten Zustand zu überführen.

Seit dem Wechsel der Ruhrstauseen 
in den Makrophyten-dominierten Zu- 
stand konnte auf eine zusätzliche Be-
lüftung der Seen verzichtet werden. 
Auch das sogenannte „Fronleich-
namsfischsterben“ – verursacht v. a. 
durch pH-Wert-Verschiebungen und 
deren Auswirkungen auf den Stick-
stoffhaushalt der Ruhr – tritt nicht 
mehr in dem Maße auf wie in der Zeit 
vor dem Jahr 2000 und belegt damit 
die positiven Effekte der verringer-
ten Phosphor-Konzentrationen in der 
Ruhr.

6.5 Erhöhung der Trübung durch 
gründelnde Schuppenkarpfen
Ein reduzierter Lichteinfall durch Trü-
bung, der das Wachstum von Elodea 
verlangsamt oder sogar verhindert (vgl. 
Kap. 5.1), kann durch Phytoplankton 
aber auch durch suspendierte mine-
ralische Feststoffe verursacht werden. 
Um die oben dargestellten negativen 
Effekte einer Algenblüte zu vermei-
den, jedoch über Trübung das Makro-
phytenwachstum einzudämmen, hat 
der Ruhrverband 2004 im Harkortsee 
7.000 Schuppenkarpfen ausgesetzt. 
Diese Fischart wühlt bei ihrer Nah-
rungssuche, dem „Gründeln“, den 
Seeboden auf und trübt hierdurch 
das Wasser. Dieser Trübungseffekt ist 
jedoch nur lokal auf den Aktivitätsbe-
reich des nahrungssuchenden Fischs 
beschränkt und die Tiere sind nicht in 
der Lage, den gesamten Wasserkör-
per des Sees einzutrüben. Ziel war es 
daher, durch diese Maßnahme eine 

wenn auch nur seegrundnahe Trübung 
hervorzurufen, die in der Lage ist, das 
Anfangswachstum von Elodea im 
Frühjahr zu behindern. Da die Schup-
penkarpfen jedoch bei niedrigen Was-
sertemperaturen weitgehend inaktiv 
sind und erst mit steigenden Wasser-
temperaturen mit der Nahrungssuche 
beginnen, kommt die durch die Fische 
verursachte Trübung zu spät, um das 
Anfangswachstum von Elodea zu be-
einflussen.

6.6 Abdecken der
Pflanzenbestände mit
schwarzer Folie
Das Abdecken des Gewässergrunds 
mit schwarzer Folie ist eine in kleinen 
Teichen praktizierte Methode, Wasser-
pflanzenbestände zu eliminieren. Um 
zu verhindern, dass nach Entfernung 
der Folie die freien Bereiche wieder 
durch opportunistische Pionierbe-
siedler wie Elodea besiedelt werden, 
empfiehlt es sich, diese Bereiche mit 
anderen Wasserpflanzenarten zu be-
pflanzen.

Für die Ruhrstauseen ist ein Abdecken 
mit schwarzer Folie auf Grund der Grö-
ße der Seen nicht realisierbar. Zudem 
handelt es sich hierbei um durchflos-
sene Systeme: Bei erhöhtem Abfluss 
der Ruhr würde die dann herrschende 
Strömung die Folie erfassen, zerreißen 
und abtransportieren. Eine strömungs-
sichere Befestigung einer solchen Folie 
auf dem Grund der Ruhrstauseen ist 
nicht möglich.
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Bild 11: Mittlere Konzentrationen des Gesamt-Phosphors (TP) im Sommer- und Winterhalbjahr in 
Essen-Rellinghausen („Zornige Ameise“) 1972 - 2005

Sommer
Winter

1,20

1,40

0,80

1,00

0,60

0,20

0

0,40

19
74

19
72

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
88

19
86

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

TP
 (m

g 
/ l

)



6.7 Hydraulischer Stress durch
Hochwasser
Erhöhte Strömungsgeschwindigkeiten 
mit Sedimentumlagerungen sind in 
der Lage zu Beginn der Wachstumspe-
riode von Elodea diese im Wachstum 
zu schädigen und damit die Bildung 
von Massenbeständen zu verhindern. 
Die Entstehung von Hochwässern ist 
jedoch in erster Linie von der Intensi-
tät der Niederschläge abhängig. Eine 
Beeinflussung durch Maßnahmen 
der Abflusssteuerung an den großen 
Talsperren ist nur in geringem Maße 
möglich und sollte nur unter Berück-
sichtigung z. B. der Mindestwasserfüh-
rung bei Trockenwetter zur Aufrecht-
erhaltung der Trinkwasserversorgung 
erfolgen.

Während Hochwasserwellen in den 
oberen drei Ruhrstauseen auf Grund 
der vergleichsweise geringen Pro-
filbreiten noch hydraulisch wirksam 
werden können, flacht eine Hochwas-
serwelle im deutlich ausgedehnteren 
Baldeneysee ab und die Strömung 
teilt sich in zwei Gerinne auf. Hierbei 
verbleiben weiterhin weite Bereiche, 
die kaum durchströmt werden. Eine 
erkennbare Reduktion der Elodea-Be-
stände ist daher für den Baldeneysee 
auch bei Hochwasser nicht zu erwar-
ten. 

6.8 Biomanipulation (Herbivorie)
Bei der Herbivorie, d. h. dem Fressen 
von Pflanzen, hier v. a. der Wasser-
pest, ist zwischen Fischen, Vögeln und 
dem Makrozoobenthos zu differen-
zieren. Das Makrozoobenthos leistet 
auf Grund der Größe der Tiere nur 
einen relativen kleinen Beitrag zur Re-
duktion der Elodea-Bestände und ist 
zudem durch Maßnahmen kaum wei-
ter zu fördern. Wasservögel, auf den 
Ruhrstauseen vor allem Höckerschwä-
ne und Blessrallen, nehmen bei bis zur 

Oberfläche reichenden Elodea-Bestän-
den in ihren Dichten deutlich zu, da sie 
diese Pflanzen bevorzugt als Nahrung 
nutzen. Da beides jedoch gründelnde 
Arten sind, die zur Nahrungsaufnah-
me nicht abtauchen, sondern Pflan-
zen nur soweit abfressen, wie sie von 
der Wasseroberfläche aus erreichbar 
sind, ist ihr Fraßdruck auf Elodea auf 
den oberflächennahen oberen Teil der 
Pflanze beschränkt. Schwäne und Ral-
len sind zudem flugfähig und damit 
mobil, so dass ihre Bestandsdichte 
durch Maßnahmen nur schwer beein-
flusst werden kann.

Für Maßnahmen der Biomanipulation 
grundsätzlich geeignet sind jedoch Fi-
sche. Von den 19 in den Ruhrstauseen 
vorkommenden Fischarten ist aller- 
dings nur die Rotfeder (Scardinius ery-
throphthalmus) herbivor. Die Rotfeder 
ist eine heimische Fischart, die auch in 
Mischbeständen Elodea nuttallii als 
Nahrung präferiert und von dieser Ma-
krophytenart am meisten aufnimmt. 
Ein weiterer Vorteile des Einsatzes von 
Rotfedern zur Makrophytenregulie-
rung ist, dass diese Art ab Wassertem-
peraturen von ca. 6 ° C Nahrung zu 
sich nimmt und damit in der Lage ist, 
während der gesamten Vegetations-
periode von Elodea nuttallii auf diese 
Art einen Fraßdruck auszuüben.

Rotfedern sind zudem omnivor. Sie 
präferieren zwar Pflanzenmaterial als 
Nahrung, nehmen aber auch tierische 
Nahrung in Form von Zooplankton 
und Zoobenthos auf. Damit besteht 
bei Rotfedern nicht die Gefahr der 
vollständigen Vernichtung von Makro-
phytenbeständen durch übermäßige 
Beweidung.

Durch diese Vorteile unterscheiden 
sich die Rotfedern von chinesischen 
Graskarpfen, die vor allem in den 
östlichen Bundesländern lange Zeit 

zur Makrophytenkontrolle eingesetzt 
wurden. Da Graskarpfen nicht hei-
misch sind, ist deren Besatz in NRW 
in offenen, durchflossenen Gewäs-
sersystemen verboten. Diese Fischart 
stammt aus wärmeren Gewässern und 
beginnt mit ihrer Fraßaktivität erst bei 
Wassertemperaturen größer 20 ° C, 
einem Zeitpunkt, zu dem das Elodea-
Wachstum bereits weit fortgeschritten 
ist und die Pflanzen schon die Was-
seroberfläche erreichen. Zudem frisst 
der Graskarpfen weitgehend unselek-
tiv und ist in der Lage, in Gewässern 
die Makrophytenbestände vollständig 
zu eliminieren. Daher konzentrieren 
sich die Managementmaßnahmen des 
Ruhrverbands zur Biomanipulation auf 
den Besatz mit Rotfedern.

Experimentelle Laborstudien haben 
ergeben, dass Rotfedern von ca. 
12 cm Körperlänge in Abhängigkeit 
von der Wassertemperatur bis zu 
4,4 g Elodea pro Tag fressen können. 
Für den Kemnader See bedeutet dies, 
dass Rotfedern rechnerisch bei einer 
Bestandsdichte von 6.259 Tieren pro 

ha den Gesamtbestand in der Vege-
tationsperiode fressen könnten. Von 
2002 bis 2007 wurden im Kemnader 
See in Summe ca. 10.900 adulte und 
ca. 99.000 juvenile Rotfedern besetzt. 
Bei einer Mortalität von 5 % bei den 
adulten und ca. 90 % bei den juveni-
len Fischen resultiert ein Gesamtbe-
stand (ohne Reproduktion) von 11.545 
Rotfedern, was einer Dichte von 159 
Rotfedern / ha entspricht. Diese sind 
theoretisch in der Lage 2,54 % des 
Elodea-Bestandes zu fressen.

Damit reicht aktuell die Bestandsdichte 
noch nicht aus, um einen erkennbaren 
Einfluss auf die Bestandsentwicklung 
von Elodea nuttallii auszuüben. Un-
tersuchungen der Fischfauna belegen 
jedoch, dass eine natürliche Repro-
duktion der Rotfedern im Kemnader 
See erfolgt. Jedoch sind die Repro-
duktionsraten, d. h. der Nachweis ju-
veniler Fische, gering. Aber auch die 
Wiederfänge der besetzten Fische 
sind gering, was auf einen erhöhten 
Fraßdruck, v. a. durch Kormorane, hin-
weist.
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Bild 12: Elodea nuttallii – gedrungen-verzweigte Wuchsform im Sommer 2006. Die Pfeile markieren 
fehlende Triebspitzen



Bild 12 zeigt Fraßspuren an einer Elo-
dea-Pflanze. Die roten Pfeile markie-
ren Stellen, an denen Pflanzenspitzen 
und Knospen von Rotfedern abgebis-
sen wurden. Die Pflanze wurde aus 
mehr als 1 m Wassertiefe entnom-
men, so dass diese Fraßspuren nicht 
auf Wasservögel zurückzuführen sein 
können. Dies belegt, dass Rotfedern 
auch unter Freilandbedingungen Elo-
dea als Nahrung nutzen und damit 
potenziell in der Lage sind, die Ma-
krophytenbestände zu kontrollieren. 
Erst ein weiterer Besatz und ein all-
mählicher Aufbau einer ausreichend 
großen Population durch weitere na-
türliche Vermehrung kann in Zukunft 
zu dem gewünschten Effekt führen. 
Flankierende Maßnahmen zum Schutz 
der Rotfedern z. B. durch Unterstände 
in Totholz für das makrophytenfreie 
Winterhalbjahr zum Schutz vor dem 

Kormoran und eine Vergrämung der 
Kormorane v. a. vor und während de-
ren Brutzeit können sich dabei positiv 
auf den Populationsaufbau der Rotfe-
dern auswirken.

6.9 Mahd
Die Mahd stellt eine mechanische 
Methode zur Reduzierung bestehen-
der Makrophytenbestände dar. Sie 
kann mittels Mähboot oder mittels ei-
ner hinter einem Boot hergezogenen 
Schleppsense erfolgen. Vorteil des 
Mähbootes, wie das vom Ruhrver-
band eingesetzte Boot MANATI (Bild 
13), ist es, dass das abgeschnittene 
Pflanzenmaterial bei diesem Vorgang 
gleichzeitig mit entnommen wird und 
nicht abtreibt und z. B. Probleme an 
den Rechen der Wasserkraftanlagen 
verursacht.

Die Mahd mittels Mähboot ist sinnvoll 
erst dann einzusetzen, wenn die Ma-
krophyten eine ausreichende Länge 
erreicht haben und quantitativ auch 
entnommen werden können. Der 
Einsatz von Schleppsensen, um die 
bereits aufwachsenden Bestände zu 
reduzieren, hat nach ersten Versuchen 
keine Auswirkungen auf die weitere 
Bestandsentwicklung erbracht.

Weitere Untersuchungen in Test-
feldern zur besseren Quantifizierung 
der Effekte bestätigen die Aussagen 
der Vorversuche, dass der Einsatz von 
Schleppsensen auch früh im Jahr kei-
nen reduzierenden Effekt auf die Be-
standsentwicklung von Elodea nutt-
allii hat. Bei dem Vergleich zwischen 
der Wirkung von Mahd und Schlepp-
sensen-Einsatz konnten weder in der 
akuten Wirkung noch in der Nachhal-
tigkeit der Effekte Unterschiede nach-
gewiesen werden.

Bild 14 zeigt exemplarisch für den 
Kemnader See die Makrophytenbe-
stände als Biomassen-Frischgewicht 

für die Jahre 2004 und 2005. Da zwi-
schen den einzelnen Terminen der 
Bestandserhebung die Makrophyten 
gemäht wurden, sind die jeweils zwi-
schenzeitlich bei der Mahd entnom-
men Pflanzenmassen zusätzlich dar-
gestellt.

Es wird deutlich, dass in den jewei-
ligen Zeiten zwischen den Bestand-
serhebungen ca. 10 % bis 25 % der 
Bestände durch Mahd entnommen 
wurden. Da Elodea nuttallii jedoch in 
der Lage ist, pro Woche ca. 15 % bis 
maximal 40 % Zuwachs zu erbringen, 
werden die Verluste der Mahd durch 
Wachstum schnell wieder ausgegli-
chen. Zudem wird Elodea nuttallii 
auch durch mehrfache Mahd nicht 
geschädigt, sondern der Spross treibt 
Seitenknospen und verzweigt sich. 
Dies führt dazu, dass die Bestände in 
der Vegetationsperiode trotz regelmä-
ßiger Mahd weiterhin zunehmen.

Diese Ergebnisse machen deutlich, 
dass ein Freihalten der verkrauteten 
Ruhrstauseen durch Mahd nur mit 
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Bild 13: Mäh-Sammelschiff MANATI auf dem Hengsteysee

Bild 14: Bilanzierung der Makrophytenbestände des Kemnader Sees (grüner Balken) für 2004 und 
2005 mit Darstellung der vor der jeweiligen Bestandsaufnahme durch Mahd entnommenen Bio-
masse (violetter Balken)
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einem deutlich höheren Aufwand mög-
lich wäre. Nach Kostenfeststellungen 
aus den Jahren 2005 und 2008 belau-
fen sich die Kosten für die Mahd auf 
2.200,- € / Arbeitstag (Schicht) je Mäh-
boot. Ein Mähboot erreicht dabei am 
Tag durchschnittlich eine Leistung von 
0,5 ha gemähter Fläche = 4.400 € / ha 
gemähter Fläche. Diese Kosten setzen 
sich wie folgt zusammen:

ermöglichen, oder um gezielt Regatta-
strecken makrophytenfrei zu halten.

7 Verwertung des
Pflanzenmaterials
Im Herbst abtreibendes Pflanzenmate-
rial (vgl. Bild 3), dass an Rechenanlagen 
entnommen wird, sowie das Mähgut 
müssen zeitnah entsorgt werden. Dies 
wird notwendig, da Elodea nuttallii 
einen hohen Wassergehalt von >  90 % 
aufweist und bei ihrer Lagerung schnell 
anfängt zu faulen. Dabei treten Sicker-
säfte mit hohen BSB5-Konzentrationen 
aus und das faulende Material führt zu 
Geruchsbelästigungen.

Möglichkeiten der Entsorgung sind 
zum einen die Kompostierung und 
zum anderen die anaerobe Co-Vergä-
rung in Faultürmen der Kläranlagen. 
Beide Verfahren sind technisch durch-
führbar, weisen prinzipiell eine hohe 
Entsorgungssicherheit auf, sind jedoch 
bei der praktischen Umsetzung mit 
Schwierigkeiten verbunden.

Für die Co-Vergärung muss das Pflan-
zenmaterial in eine pumpfähige Mas-
se zerkleinert werden, um in die Faul-
türme eingefüllt zu werden. Der hohe 
Anteil an Fremdstoffen (Holz, Wohl-
standsmüll) behindert das Pumpen 
und verursacht Verstopfungen der Zu-
leitung. Auf Grund des hohen Wasser-
gehalts und nur geringen Kohlenstoff-
gehalts von Elodea ist die Ausbeute an 
Faulgas bei der Co-Vergärung relativ 
gering. Der entstehende Faulschlamm 
der Co-Vergärung von Elodea-Mate-
rial und kommunalem Klärschlamm 
muss anschließend getrocknet und 
verbrannt werden.

Auch eine Kompostierung ist nicht 
durch das einfache Aufschütten zu 
Mieten möglich, da dann nur ein 
langsamer anaerober Faulungspro-
zess einsetzen würde. Daher muss 
das Pflanzenmaterial durchsetzt mit 
Strukturmaterial, z. B. Holz, aufgesetzt 
werden (Bild 15). Durch den anschlie-

ßenden Rottungsprozess kann das 
Volumen der eingesetzten Elodea um 
80 % bis 85 % reduziert werden.

Der bei der Kompostierung entstehen-
de feinkrümelig braune Kompost kann 
jedoch nicht für die Landwirtschaft 
bzw. den Garten- und Landschaftsbau 
eingesetzt werden, da durch den Auf-
konzentrierungsprozess bei der Ver-
rottung auch die Schadstoffgehalte 
zunehmen. Dabei überschreiten bei ei-
nigen Versuchen die Konzentrationen 
der Schwermetalle Zink und Cadmium 
die zulässigen Grenzwerte, so dass der 
gewonnene Kompost anschließend 
thermisch entsorgt werden muss.

Die Kosten der Co-Vergärung liegen 
bei netto 50,- € / t. Die sich aus der 
Kompostierung von Elodea in offenen 
Dreiecksmieten mit passiver Belüftung 
und Strukturmaterialzugabe ergeben-
den Kosten liegen bei netto 46,- € / t. 
Hinzu kommen für beide Verfahren 
noch Kosten für den Transport von ca. 
24,- € / t. Bei der Kompostierung kom-
men zudem die Kosten für die Ver-
brennung hinzu, die inkl. Transport bis 
zu 100,- € / t Kompost betragen.

8 Schlussfolgerungen
Die Makrophytenmassenentwick-
lungen in den Ruhrstauseen werden 
in erster Linie durch die Wasserpest-
Art Elodea nuttallii verursacht. Ihre 
relativ plötzliche Bestandsentwicklung 
seit dem Jahr 2000 ist auf die deutlich 
verbesserte Wasserqualität zurückzu-
führen.

Aus ökologischen Gründen oder aus 
den Zielen der EG-Wasserrahmenricht-
linie lässt sich keine Notwendigkeit für 
Maßnahmen gegen die Massenbe-
stände ableiten. Eine Notwendigkeit 
hierzu wird jedoch verständlicherweise 
aus Sicht der Nutzungen (Wassersport, 
Wasserkraftnutzung) formuliert.
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In der viermonatigen Saison, in der der 
Wassersport durch die Makrophyten-
massenbestände behindert wird,  sind 
die Seeflächen (Hengsteysee 1,36 km²; 
Harkortsee 1,37 km²; Kemnader See 
1,25 km²; Baldeneysee 2,64 km²) auf-
grund der hohen Wuchsleistung von 
Elodea nuttallii ca. monatlich einmal 
zu mähen. Unter der Annahme, dass 
der Baldeneysee zu ca. 25 % von der 
Verkrautung betroffen ist, die anderen 
Seen dagegen auf ca. 50 % der Flä- 
che Makrophytenmassenbestände auf- 
weisen, müssen monatlich auf jedem 
See ca. 0,65 km² bzw. 65 ha gemäht 
werden. Bei einer Tagesleistung eines 
Mähboots von 0,5 ha und 22 Arbeits-
tagen pro Monat sind 6 Mähboote 
notwendig, um die Fläche von 65 ha 
monatlich zu mähen. Dies würde pro 
See Tageskosten von 13.200,- € bzw. 
von 1.452.000,- € pro Saison verursa-
chen.

Da die Bereitstellung dieser Mittel bei 
vier von Makrophytenmassenentwick-
lungen betroffenen Seen unrealistisch 
ist, bedeutet dies, dass die Mahd nur 

eingeschränkt als Maßnahme zur Be-
standskontrolle geeignet ist. Dies gilt 
in erster Linie für die Übergangsphase, 
bevor nachhaltige Managementstra-
tegien der Biomanipulation wirksam 
werden, und dann nur, um lokal Be-
reiche von Makrophyten frei zu hal-
ten. Sinnvoll ist der Einsatz im Bereich 
von Hafenanlagen, um den Zugang zu 
noch unverkrauteten Seebereichen zu 

Abschreibung

Betrieb / Instandhaltung

Personal

Entsorgung

15 % 330,- € /Ad bzw.

25 % 550,- € /Ad bzw.

30 % 660,- € /Ad bzw.

30 % 660,- € /Ad bzw.

660,- € / ha

1.100,- € / ha

1.320,- € / ha

1.320,- € / ha

Bild 15: Vorbereitung zur Kompostierung von 
Elodea: Strukturmaterial (zerkleinertes Treib-
holz) wird mit gemähtem Elodea-Material 
durchmischt und zur Kompostierung zu Mieten 
aufgesetzt

2.200,- € /Ad 4.400,- € / haGesamt:



Konflikte mit der Wasserkraft-Nutzung 
treten vor allem im Herbst auf, wenn 
die Bestände in z. T. dichten, zusam-
menhängenden Teppichen abtreiben 
und die Rechenanlagen zusetzen.

Bis auf den Kemnader See als „Freizeit-
See“ sind die anderen Ruhrstauseen 
als Flusskläranlagen genehmigt und 
gebaut worden. Mit dem Ausbau der 
Kläranlagen und Anlagen zur Nieder-
schlagswasserbehandlung tritt jedoch 
auch bei diesen die Funktion als Fluss-
kläranlage in den Hintergrund. Die 
Stauseen sind Naherholungsgebiete 
für die Bevölkerung des Ruhrgebiets 
und darüber hinaus geworden und aus 
dem Landschaftsbild nicht mehr weg-
zudenken. Die Anliegerstädte und Ge-
meinden nutzen ihre attraktive „Lage 
am See“ geschickt für ihr Stadtmarke-
ting. In den Stadtbroschüren wird mit 
den Bildern vom See geworben. Dar-
aus hat sich ein nicht unerheblicher 
Wirtschaftsfaktor entwickelt, von der 
Imbissbude bis zum Hotelbetrieb, vom 
Wassersportverein bis zur gewerb-
lichen Freizeitschifffahrt.

Die Wassersportler sind jedoch direkt 
von den Makrophyten-Massenent-
wicklungen betroffen. Für die Freizeit-
nutzung Wassersport ist in der Zeit 
von Juni bis Oktober mit Konflikten zu 
rechnen. Die maximale Verkrautung 
betrug im Untersuchungszeitraum 
2004 bis 2007 über 50 % der Seeflä-
che der betroffenen Seen. Im Bereich 
des ehemaligen Ruhrbetts erreichen 
die Pflanzen die Wasseroberfläche in 
der Regel nicht. Da jedoch die Bereiche 
der Liegeplätze zumeist verkrauten, ist 
es für die Wassersportler schwierig, 
die freie Wasserfläche zu erreichen. In 
den Seen mit Elodea-Massenbestän-
den sind auch Bereiche, in denen Re-
gatten ausgetragen werden, von der 
Verkrautung betroffen. In den Wasser-
sportvereinen wird wegen dieser Situ-

ation ein starker Mitgliederschwund 
beklagt. Wettkämpfe und Regatten 
auf den Seen mussten abgesagt wer-
den. Dies hat auch für die Folgejahre 
Auswirkungen, weil in Konkurrenz mit 
anderen Segelrevieren Regattaveran-
staltungen abwandern.

Indirekte Folgewirkungen sind z. B. der 
Rückgang der Übernachtungszahlen 
und geringere Umsatzraten durch das 
Ausbleiben Wassersport-interessierter 
Gäste aus dem weiteren Umland.

Auf Grund der Kosten für Mahd und 
Beseitigung des entnommenen Pflan-
zenmaterials und da hierdurch mit 
vertretbarem Aufwand trotzdem kei-
ne dauerhafte Freizeitnutzung im ge-
wünschten Umfang zu erzielen ist, ist 
der Versuch, eine gesamte Seefläche 
durch Mähen makrophytenfrei zu hal-
ten, nicht zielführend. Um jedoch eine 
Wassersportnutzung in angepasstem 
Umfang zu ermöglichen, sollten Re-
gatten in die Zeiten gelegt werden, 
bevor Elodea die Wasseroberfläche 
erreicht. Ziel einer auch an der wei-
tergehendenden Nutzung orientierten 
Bewirtschaftung der Ruhrstauseen ist 
es daher, den Einsatz des Mähbootes 
so zu koordinieren, dass, wenn zeitlich 
realisierbar, primär Schneisen zwischen 
Liegeplätzen und freier Wasserfläche 
und bei Bedarf auch Regatta-Bereiche 
möglichst makrophytenfrei gehalten 
werden.
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