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DWA Gliederung des Vortrags

* Ergebnisse einer umfassenden
Projektevaluation

* Fallbeispiele

* Ergebnisse des Workshops ,,Neue Strategien
zur Renaturierung von FlieRgewassern® (UBA)

* Relevante hydromorphologische Parameter
* Vergleich NWB / HMWB

 Fazit und Ausblick




,\ Einordnung Hydromorphologischer Malihahmen
DWA S in die MaRnahmenplanung gemaR WRRL am
Beispiel Nordrhein-Westfalen

MaBnahmenplanung WRRL

Malnahmenprogramm Abwasser

MaBnahmenprogramm
Lebendige Gewasser

MafBnahmenprogramm Landwirtschaft
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DWA

Alle
Projekte

seit
1990

Auswahlkriterien:
* MaRnahmenklasse
» Gewassertyp

Erfolgskontrolle . GowassergroRe

v

von MalRhahmen * Erfolgskontrolle
 Kosten
zur naturnahen
Entwicklung von 200 R
) . Projekt
FlieRgewdassern roierie
in NRW
. Auswahlkriterien:
(1988 bIS 2005) . MaBnahmentyp

Studie MUNLYV 2007 + Gewassertyp

» Gewassergrofde
 Erfolgskontrolle

Informationstiefe der Datenbank

« Stammdaten:

— Gewasser, Ort

— Lage der Mal3Bnahme

— Planungs- und Umsetzungszzeitraum
— Mal3nahmenklasse

— Kosten

— Erfolgskontrolle

« Stammdaten (s.0.)
* detailliertere Projektbeschreibung:

— Gewassertyp

— hydrologische Rahmenbedingungen

— Entwicklungsziel

— Leitbild

— Grundlagendaten (DGM, Querprofile ...)

« Stammdaten (s.0.)
» detailliertere Projektbeschreibung (s.0.)
» einzelne Bewertungsparameter:

— Makrophyten

1 (Flora, Fauna, Struktur) = — Biotoptypen
_ — Benthische Wirbellosenfauna
50 — Fischfauna
Projekte > — = - sonstige gewasserspez. Zeigerarten
- — — = — Gewasserstrukturgite

I

— Gewasserglte
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Regionale
Verteilung

Legende

Projekte
@ Detailauswertung (45)
@ Kurzauswertung (85)

o alle Projekte {426)
Gewasser

Venwaltung
StUA

[ NRW

8
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Anzahl
der Projekte

SWA Aachen

SHUA Bielefel
StUA Disseldort
StUA Hagen
StUA Herten
SWA Lippstact

Staatliches Umweltamt

 StUA Aachen
SHUA Bielefeld
SHUA Duisburg
StUA Dusseldorf
StUA Hagen

W SUA Herten
SHUA Koln
SHUA Krefeld

8 SHUA Lippstadt

W SHUA Minden

 StUA Manster

¥ SHUA Siegen

Alle (426)
Kurzauswertung (85)
Detailauswertung (45)

Auswertungsebene

StuA Minden
SHUA Monster
SUA Siegen
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Zustande bzw. Zielzustande

Abgleiche / Kontrollen

aktualisierte

Planungsziele (aPZ2)
A: unter Berticksichtigung der
damaligen Rahmenbedingungen
B: unter Annahme von
Flachenverflugbarkeit

Leitbild
(LB)
damaliges
Planungsziel [—
(PZ)
Zustand

vor Durchfiihrung
der Mal3nahme (VZ)

T

—» Defizitanalyse

—» Zielkontrolle

Wirkungskontrolle

—» Entwicklungspotenzial

nach Durchflihrung

Entwicklungszustand

der Mal3nahme (EZ)
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Ergebnisse

Die Auswertung zeigt, dass etwa ein Drittel der Projekte
(142 von 426 Projekten) aus einer ,,ubergeordneten®
konzeptionellen Planung entwickelt wurde, mit

zunehmender Tendenz in den letzten Jahren.

- Nur far einen geringen Anteil der Projekte wurde eine
»,vorher-Nachher-Erhebung“ durchgeftihrt, die eine
Grundlage fur eine Beurteilung des Projekterfolgs bilden
kbonnte. Mindestens ein Zustand wurde demgegenuber in den
Bereichen (Flora, Fauna, Strukturgute, etc.) noch
vergleichsweise haufig erfasst. Systematische Erhebungen
nach Umsetzung der Malshahme wurden dagegen selten
durchgefuhrt.
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Ergebnisse

Projekte mit weitreichendem Erfolg umfassen haufig die
folgenden Malsnahmen bzw. Mal3nahmenkomplexe:

« Schleifung von Querbauwerken und Anlage von
gewassertypkonformen Sohlbauwerken sowie
Umgehungsgerinnen fluhren zur weitreichenden bis
vollstandigen Wiederherstellung der Auf- und

Abwartspassierbarkeit ehemaliger Wanderhindernisse

* Rickbaumalnahmen von Ufer- und Sohlsicherungen
bieten die Basis flr eine gewassertypkonforme Entwicklung der
Gewasser, die jedoch entsprechende Entwicklungszeiten

voraussetzt
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Ergebnisse
» Als elementare Voraussetzung flur die eigendynamische oder

bauliche Entwicklung der Gewasser hat sich die Bereitstellung
ausreichender Entwicklungsraume, d.h. Flachen fir eine

typkonforme Laufentwicklung, bestatigt.

« Zur Reaktivierung von Primarauen, d.h. der Wiederherstellung der
potenziell natirlichen Auen, sind zumeist deutliche Anhebungen der

Gewassersohle notwendig

* In raumlich beengten und hochwasserkritischen Planungsraumen
lasst die Entwicklung von Sekundarauen, d.h. tiefer gelegenen,

zumeist schmaleren Auen eine typkonforme Gewasserentwicklung zu .

« Malnahmen mit Einbindung der Auen schaffen wirksame
hydraulische Entlastungen flr die Gewassersohlen und damit die

Rahmenbedingungen flr eine gute Besiedelbarkeit.
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Ergebnisse

Projekte mit geringem Erfolg umfassen haufig die folgenden

MalRnahmen bzw. MalRhahmenkomplexe:

« Umbau von Querbauwerken und Anlage von
Umgehungsgerinnen sowie technischen Fischauf- und
abstiegsanlagen, die auf Grund ihrer Dimensionierung und
Gestaltung fur schwimmschwache sowie grof3e Arten nicht

passierbar sind.

« Gewasserneutrassierungen und Umgestaltungen mit
Ufer- und Sohlsicherungen bieten keine gute Basis flr eine

gewassertypkonforme Entwicklung der Gewasser.
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Ergebnisse

Projekte mit geringem Erfolg umfassen haufig die folgenden

MalRnahmen bzw. MalRnahmenkomplexe:

* Das Fehlen ausreichender Entwicklungsraume verhindert

langfristig eine typkonforme Laufentwicklung.

- Die Beibehaltung hoher Profilleistungsfahigkeiten fuhrt zu
hydraulischen Uberlastungen der Gewassersohlen und

schlechter Besiedelbarkeit.
» Geringes Wiederbesiedlungspotenzial

* Beeintrachtigungen aus dem Einzugsgebiet
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Fallbeispiel Ems bel Einen
Erfolgsfaktor: Kleinraumige Anpassung des

Entwicklungskorridors




'\ Gewasserentwicklung an der Ems bei Einen
DWA S

Strahlursprung

Gewasserstrukturgute-
klasse 1 bis 3,
lokal 4

Bilder: R. Wehmeyer + PBK




’\ Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept - Anwendung

Bild: R. Wehmeyer



,\ Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept - Anwendung
Dwa/
Strahlursprung
Gewasserstrukturguteklasse 1 bis 3,

lokal 4 => Erschlie3ung bleibt erhalten

L e e Ry e N |

I L




’\ Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept - Anwendung
DWA ~ strahlurs prung

Gewasserstrukturgtteklasse 1 bis 3,

lokal 4 => Hochwasserschutz und Nutzungen auf3erhal

~Malinahmenraums bleiben erhalten

Bilder: PBK



’\ Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept - Anwendung

DWA Strahlursprung

Gewasserstrukturgtteklasse 1 bis 3,
lokal 4 => Brucken und Wege bleiben erhalten

Bilder: PBK
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Fallbeispiel Rur bei KOrrenzig
Erfolgsfaktor: Sekundaraue und Entwicklungs-

korridor




£\ Steckbrief - Rur beil Korrenzig
DWA+

Vorzustand

2008
-




£\ Mallnahmen - Rur bei Korrenzig
DWA

Projektittel Altarmanbindung an der Rur bei Kérrenzig Seite 1
Gewidssername Rur

Gewidsserkennzahl 282 Hdhenlage von [MNN] 3 58,60 Talsperre im OW in relevanter Entfernung > L]
EinzugsgebietsgroRe [km?] 1 1579,7 Hohenlage bis [MNN] 2 58,90 FlieRgewéasserzone 6 Epipotamal
Mittelwasserabfluss [m?/s] 2 18 Abstand UW zur Quelle [km] 4 117,7  Entspricht 7 Barbenregion
FlieRgewassergréie mittel bis grof?

FlieRgewdssertyp kiesgepraegter Fluss des Tieflandes

FlieRgewidsserabschnittstyp gewundener, kiesgepraegter Fluss des Tieflandes; Niederung

vorher nachher




Malinahmen - Rur bel Korrenzig

MalRnhahmen

= Anlage einer Sekundaraue (niedrigste Lagen mind. 60 Tage,

hohere Lagen mind. 30 Tage im Jahr Uberstromt)

= Anbindung des ehemaligen Altarmes und Schaffung eines
weiteren Altarmes

= Laufverlangerungum 125 m
= Anlage von zwei Still- bzw. Auengewassern

= Anlage von Insel- und Bankstrukturen

= Entfernung vorhandener Freizeitwege

Rur bei

Korrenzig = Belassen erhaltenswerter Biotopstrukturen

= [nitialpflanzungen mit Arten der Weich- und Hartholzaue




'\, Ergebnisse - Hydromorphologie
DWA, Sohlsubstrate

2 (]
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Rur bei = Typspezifisches Substrat (Uberwiegend Kies, untergeordnet

Korrenzig Sand, Schlamm, Falllaub und Totholz/Sturzbaume)

» Hohe Substratdiversitat und -dynamik

= Deutliche Veranderungen (Diversifizierung) im Laufe der



'\, Ergebnisse - Hydromorphologie
DWA, Oberflachenwasser

= :
T 2005 mit Referenz ) 2008 mit Referenz

Rur bei e ,
Korrenzig = Anbindung der Aue und Erhohung der Gewasser- und

Auendynamik durch Anlage einer Sekundaraue




£\ Ergebnisse - Biologie
DWA, Fische

5 O Referenz

W Renaturierung

N
1

Abundanz [Ind./m2]

Bachforelle
Koppe
Bachneunauge
Asche
Schmerle
Elritze

Hasel

Barbe

Nase

Dobel
Griindling
Hecht

Rotauge
Flussbarsch
Dreist. Stichling
Brassen
Blaubandbarbling

Rur bei =  Deutlich héhere Artenzahl als in Referenzstrecke (v.a. Rheophile Arten und

Koérrenzig Auenarten)

= Reproduktionsbedingungen (v.a. fur Leitarten) stark verbessert -> Artenzahl und
Abundanz von Jungfischen deutlich erhoht (v.a. Barbe, Asche, Hasel, Elritze, Dobel)




£\ Ergebnisse - ,,Mehrwert*
DWA , Avifauna

Renaturierung Referenz
8 Arten 58 1
RL/88/V-RL(l) 20 1

Beispielarten  Flussuferlaufer (RL 0) Dorngrasmiicke
Rotschenkel (RL 1N)
Rebhun (RL 2)

. Eisvogel (RL 3N)
Rur bei Nachtigall (RL 3)
i _ Kiebitz (RL 3)

Korrenzig

= Auch im terrestrischen Bereich sehr grol3e Effekte

-> Mehrwert®
B

= Neben der Avifauna insbesondere auch bei der Vegetation




Bewertung - Rur bel Korrenzig

» Im Vergleich zum Referenzabschnitt Unterschiede in der

Bewertung von Uberwiegend zwei bis drei Wertstufen

= |nsbesondere die abiotischen Parameter der Aue und teilweise
des Gerinnes sowie nahezu alle biotischen Parameter weisen
2008 (zumindest in Teilbereichen des Gewasserabschnittes) eine

gute Bewertung auf

Ziel- ] : : Referenz? Referenz?
m Parameter E"E:;:l';"!]ﬁ- Planungsziel 1: : Zustand 2005 | Zustand 2008 i S
1 L
I I
Uferlinie mittel 2 l o 3 3 5 5
Querprofi hach 2 g ! 3 2 5 5
Langsprofil hach 2 = 2 2 5 5
Sohlsubstrat mittel 2 I 5 1 3 3 5 5
FlieRgeschwindigkait mittel 2 N 3 3 4-5 4-5
i Relief hach 2 13 ! 2 2 5 5"
Ru r bel Oberflachenwasser hoch 2 | g | 2 2 5 5
Grundwassar KA. KA. 1 T | KA. kA kA kA
Kdrrenzi Sediment/Boden hoch 2 | g ] 23 23 5 5
g Biotische Parameter ! % |
Fische KA kA I C 232 4(3) 43y 4(3)
Makrozoobenthos kA kA A 23 23 3 3
Aquatische Makrophyten koA kA H = ! 3-5 24 3 3
Diatomesn kA KA. I I 3 2-3 3 2
- - Biotoptypenegetation hoch 2 : : 2 2 4 4
Avifauna KA. KA. I I 2 2 3 3
Durchgangigkeit kAL kA i ____i 1 1 1 {(Morzustand) | 1 (Morzustand)

Fische (2008) nicht reprasentativ



Workshop
Neue Strategien zur Renaturierung von FlieBgewassern

Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum
Frankfurt am Main, 15. & 16. Marz 2012

http://workshop2012.fliessgewaesserrenaturierung.de/

Wi T
o

Gefdrdert vom

Im Rahmen des Projekts: Entwicklung neuer Strategien zur Optimierung von FlieBgewéasser-
RevitalisierungsmaBnahmen und ihrer Erfolgskontrolle

Umwelt Prungsive Koz SENl((j:I?bENBERG
world of biodiversity
E ;Jnr}:d e S S (e i g
3 89 DEUISEBURG AR ologie (1 6r)
Fiir Mensch und Umwelt
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Ergebnisse (Uberblick)

Umfangreiche Daten vorhanden (Monitoring, Bewirtschaftungsplane)

Weitere Daten

= Bedarf an einer zentralen Sammlung und Verdéffentlichung von
Erfahrungen mit Renaturierungen

= Jangfristige Untersuchung einzelner renaturierter Gewasserabschnitte
= flachendeckende Verbreitungskarten zum Wiederbesiedlungspotenzial

Bewertungsmethoden: Notwendigkeit von Renaturierungen rein
aufgrund biologischer Daten oft nur schwer vermittelbar

= Bedarf an ,Fruhindikatoren®
= Bedarf an ,kommunizierbaren Indikatoren®

Flachenverfugbarkeit ist (i.d.R.) der limitierende Faktor
(z.B. Flurneuordnungsverfahren, langfristige Ankaufprogramme,
intelligente Nutzungssysteme fiir Randstreifen)
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Ergebnisse (Uberblick)

=  Vermittlung:

Synergien sorgen flr hohere Akzeptanz
Renaturierung im urbanen Raum leichter vermittelbar
,Grolde Renaturierungsmaflnahmen® entwickeln positive Eigendynamik

Mal3nahmen, die (auch) zu einer Verbesserung der Wasserqualitat
beitragen sind leichter vermittelbar

= Priorisierung:

unterschiedliche Meinungen zur Rolle der Priorisierung (Behdrden,
Praktiker, Wissenschatftler)

Mal3nahmenplanung und -umsetzung wird bestimmt von Fragen der
Wirksamkeit, der Umsetzbarkeit und Synergien

Bedarf an einer Methodensammlung zur Priorisierung
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Ergebnisse (Uberblick)

= Der grof3ere Rahmen:

Zielerreichung durch weitstandigen Flickenteppich meist kleinerer
MaRnahmen unwahrscheinlich -> GOZ / GOP aller Gewasser

= Anderungen der bisherigen Rahmenbedingungen:

starkere Beratung im Bereich der Landwirtschaft

Uberdenken des Prinzips der ,absoluten” Freiwilligkeit

Anderung der derzeitigen Praxis der Agrarforderung

EU-Politikfelder von grol3er Relevanz (u.a. Gemeinsame Agrarpolitik)




LDWA

Besonders relevante
hydromorphologische Parameter
Schllsselparameter aus GSGK-Daten

UBA 2013




LDWA

Schllsselparameter

Erweiterung am Beispiel des Parameters ,Sohlenstruktur®

Einzelparameterund

Schluff, Ton)

bei 3.01 erfasst

Haupt- Parameter aus dem LAWA- N Informationen aus der . .
. zusatzliche Parameter . . Aktuelle Parametrisierung
parameter Detailverfahren neuen Kartieranleitung
LANUV NRW 2012
3.1 Sohlensubstrat - 3.1 Sohlensubstrat 3.1 Sohlensubstrat
3.3 Substratdiversitat - 3.2 Substratdiversitat 3.2 Substratdiversitat
3.2 Sohlenverbau - 3.3 Sohlverbau>10 m 3.3 Sohlverbau>10 m
3.4 Bes. Sohlenstrukturen - 3.4 Besondere 3.4 Besondere Sohlstrukturen
Sohlstrukturen
- - 3.01 Besondere 3.01 Besondere Sohlbelastungen
Sohlbelastungen
- Verockerung wird in 3.01 erfasst -
3. Sohlen- - - - m - T
struktur i Feinsedimentanteil (Sand, | "Kolmatierung" wird auch Feresdimea e (e e, Sahl T o

Grobsedimentanteil

Grobsedimentanteil

dynamische/ lagestabile
Anteile am dominierenden
Substrat

dynamische/ lagestabile Anteile am dominierenden Substrat

Totholz (Anteil am
Sohlsubstrat)

EP 3.4 erfasst die Anzahl der
Totholzer

Totholz (Anteil am Sohlsubstrat)

Makrophyten (Deckung)

Makrophyten (Deckung)

Tiefenerosion, Sohlerosion

siehe 3.01: ,UbermaRige
Tiefenerosion” wird bei 3.01
erfasst

Tiefenerosion, Sohlerosion
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Schllsselparameter

Zusatzliche Parameter — Beispiel Feinsedimentanteile

Feinsedimentanteile

Bache

Flisse

Strome

Tiefland

dominant
Ausnahme: Typ 16: <10 % in
durchstrémten, grobmaterialreichen
Bereichen; in stromungsberuhigten
Bereichen auch dominant

dominant
Ausnahme: Typ 17: <10 % in
durchstrémten, grobmaterialreichen
Bereichen; in stromungsberuhigten
Bereichen auch dominant

dominant
(subdominant am
Niederrhein und in
Ubergangsbereichen vom
Mittelgebirge zum Tiefland)

Mittelgebirge

Grobmaterialreich (Typ 5, 7): <10 %

Feinmaterialreich (Typ 5.1): Sand kann
dominieren; Feinmaterialreich (Typ 6):

<10 % in durchstromten,
grobmaterialreichen Bereichen, in
stromungsberuhigten Bereichen auch
dominant

<10 % in durchstromten,
grobmaterialreichen
Bereichen; kleinraumig

Alpen

dominant 9.1: kleinraumig auch dominant auch dominant
Subtyp 9.1 K: dominant
<10 % <10 %

Ausnahme Typ 2.1: <10 % in
durchstromten, grobmaterialreichen
Bereichen, Sand kann abschnittsweise
dominieren

bei Typ 2.2, 4: <10 % in
durchstromten, grobmaterialreichen
Bereichen; Sand kann abschnittsweise
dominieren

nicht relevant

Beispiel: Sehr guter 6kologischer Zustand fur den Einzelparameter ,Feinsedimentanteil®




LDWA

Schllsselparameter

Zusatzliche Parameter — Beispiel Totholz

Totholzanteil im
Gewasser/auf der Sohle

Bache

Flisse

Strome

Tiefland

grof3, >10-25 %

manig, >5-10 %
Ausnahme: kleine Flusse (Typ 17): >10-
25 %

gering, >2-5 %

Mittelgebirge

grof3, >10-25 %

malfdig, >5-10 %

gering, >2-5 %

Alpen

Gewasserbreite 1-5 m: sehr grof3,
>25 %
Gewasserbreite 5-10 m: grof3, >10-25
%

kleine Flisse (EZG <1000km?): maRig
bis grof3, >5-25 %
grof3e Flusse (EZG: 1000-10.000km?):
maRig, >5-10 %

nicht relevant

Beispiel: Sehr guter 6kologischer Zustand fir den Einzelparameter , Totholzanteil*
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Vergleich NWB / HMWB

Referenzen und Zielerreichung

aus: UBA-Projekt ,Neue Strategien zur Renaturierung von FlieRgewassern®



£\ Vergleich NWB / HMWB
DWA LAWA Typ 5

Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéche

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand — Aufsicht (Abschnittsebene)

Blocke

Steine

Kies / Schotter (Uberwiegend

dynamisch)
Kies / Schotter (iberwiegend

dynamisch)
Sand / Schluff/ Ton

Totholz

@ Wourzelballen

@ffa Makrophyten - Wassermoose
O () Lebensraumtypische Geholze

(\:// Hochflutrinne
e

Stromung

aus: UBA-Projekt ,Neue Strategien zur Renaturierung von Flielgewassern®



£\ Vergleich NWB / HMWB
DWA J HOP -> Bebauung und Hochwasserschutz mit Vorland

Mittelgebirgsflisse

3a ¢y  Blécke, Steine

.“g_a;s Schotter, Kies

Kies, Sand

Feines organisches Material, Schlick, Schlamm,
Ton, Schiuff, Lehm

&@% Totholz, Aste

& i’? Waurzelteller

-
Xp Flutende Makrophyten
Q o) Standorttypische Geholze

~<TTTTTy  Uferabbriiche, Béschungen

f' Strémung

aus: GOP-Projekt NRW (LANUV NRW 2012)



Vergleich NWB / HMWB

Bsp. Rur in Jilich - Querprofile und FlieRgeschwindigkeit

Jillich Referenz 4

Jilich 25
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£\ Vergleich NWB / HMWB

DWA w HOP -> Bebauung und Hochwasserschutz ohne Vorland
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aus: GOP-Projekt NRW (LANUV NRW 2012)



£\ Vergleich NWB / HMWB
DWA

HMWB
Leitbild

HOP
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|IST-Zustand IST-Zustand

= Grundlage der Mal3nahmenplanung: Abgleich zwischen Referenz
(Leitbild/HOP) bzw. Entwicklungsziel und IST-Zustand

= Gleiches Entwicklungsziel bei gleichen Restriktionen




£\ Fazit und Ausblick
DWA

= Leitbildkonforme und -orientierte Gewasserentwicklung ermaoglicht

typspezifische Besiedlung, sofern

= ein gutes bis sehr gutes Wiederbesiedlungspotenzial vorhanden

ist (inkl. Durchgéangigkeit) und

= die lokale Situation nicht durch negative Fern- und
Nachbarschaftswirkungen tberlagert wird (z.B. stoffliche
Einflisse, Temperatur, Feinsedimenteintrag starke strukturelle

Degradation, Uberpragung der Abflussverhaltnisse)

= Ubergeordnete Einflisse aus dem Einzugsgebiet tiberlagern deutlich

die Effekte der Renaturierungsmalflinahmen
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Fazit und Ausblick

Gewassersystem bezogene Planung und funktionale Verknupfung
von Malinahmen erforderlich (z.B. ,Strahlwirkungs- und

Trittsteinkonzept®)

KleinrAumige Unterschiede bei biologischen Qualitdatskomponenten

abhangig von der lokalen Morphologie

VerknUpfung von Gewasser und Aue als Voraussetzung fur die

Funktionsfahigkeit des Okosystems

Vergleich NWB / HMWB: Entwicklungsziele und
hydromorphologische Mal3inhahmen vergleichbar bei gleichen

Restriktionen
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Fazit und Ausblick

Mal3nahmen-Verbund-Monitoring notwendig und zielfihrend
-> auch zur detaillierteren Funktionskontrolle der Umsetzung des

,otrahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes”

Die Erreichung der Bewirtschaftungsziele erfordert zumindest in
Teilbereichen einen gewassertypspezifischen Entwicklungskorridor

-> langfristiges Flachenmanagement erforderlich

Eine Verzahnung von anderen Planungen mit hydromorphologischen
MalRnahmen hat ein hohes Potenzial zur Effizienzsteigerung (z.B.
Niederschlagswasserbehandlung, Hochwasserschutz, Raumplanung,

Flachennutzungs-/Bauleitplanung, Naturschutzfachliche Planungen)
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit !




